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 РЕЧ УРЕДНИКА
СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
1. Одлука о предлогу тужиоца да се призна страна судска одлука 
(члан 12. Закона о парничном поступку)

У парничном поступку нема места доношењу посебног решења којим ће се одлучити о предлогу тужиоца да се призна страна судска одлука. 

Из образложења


Није било места да се донесе посебно решење којим ће се одлучити о предлогу тужиоца да се призна страна судска одлука. Ако се о том питању решава као о прејудицијелном, тада се о њему не доноси посебно решење, како је погрешно урадио првостепени суд, већ се оцена о томе даје у образложењу одлуке о главној ствари, с тим што томе не мора претходити спроведено расправљање поводом тог питања. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж 103/12 од 25.07.2012.)

2. Одбачај тужбе због постојања споразума о арбитражи

(члан 16. Закона о парничном поступку)

Суд ће се огласити ненадлежним и одбациће тужбу по приговору странке да постоји споразум о арбитражи, осим ако утврди да се ради о ништавом споразуму о арбитражи.

Из образложења


Према јасној одредби чл. 14. Закона о арбитражи, суд коме је поднета тужба у ствари која је предмет споразума о арбитражи оглашава се ненадлежним и одбациће тужбу по приговору странке, који мора да буде поднет пре упуштања у расправљање о предмету спора, осим ако утврди да је споразум о арбитражи очигледно ништав, да је без дејства и да га није могуће извршити. 


Првостепени суд је сматрао да, чак и у случају да се прихвати теза туженог да потраживање тужиоца потиче из уговора о заступању, споразум о арбитражи не би могао да се изврши, будући да се ради о патолошкој арбитражној клаузули. 


Према чл. 18. Уговора о заступању, кога су закључиле парничне стране, спорови везани за овај уговор, или поводом овог уговора, решаваће се арбитражно у складу са правилником о измирењу и арбитражи Међународне трговинске 
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коморе у Паризу, тј. са спољнотрговинском арбитражом при Привредној комори Србије. 


 И по мишљењу другостепеног суда, арбитражна клаузула из чл. 18. Уговора о заступању се не може извршити. Реч је о патолошкој арбитражној клаузули, јер није јасно да ли су уговорне стране имале у виду било коју арбитражу, односно арбитражу Међународне трговинске коморе у Паризу или спољнотрговинску арбитражу при Привредној комори Србије. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4758/12 од 31.10.2012.)

3. Надлежност домаћег суда по противтужби

(члан 27. и члан 192. Закона о парничном поступку)


Суд Републике Србије, сходном применом правила о месној надлежности, надлежан је да одлучује о противтужби, коју домаће лице поднесе у парници која тече код истог суда по тужби лица са седиштем у иностранству, а није реч о захтеву из противтужбе, за који би био искључиво надлежан инострани суд, према седишту тужиоца-противтуженог.

Из образложења


Првостепени суд, правилно налази, да је  могуће засновати надлежност домаћег суда и у ситуацији када његова надлежност произилази из одредаба о месној надлежности који регулише Закон о парничном поступку, а све сходно одредби чл. 27. Закона о парничном поступку. Даље првостепени суд, полазећи од ове одредбе, одбија приговор ненадлежности домаћег суда који је истакао тужилац противтужени, с позивом на одредбу чл. 192. Закона о парничном поступку која регулише подизање противтужбе пред истим судом, пред којим је тужилац подигао тужбу, а тиме и упућује на месну надлежност. Из наведеног следи, да се противтужба може поднети када је за њу иначе месно надлежан неки други суд, а поставља се питање да ли се ово правило може  применити и на случај када је за захтев из противтужбе надлежан инострани суд. У конкретном случају када је привредни субјект из иностранства поднео тужбу код суда Републике Србије против домаћег лица, овде туженог и да ли домаћи суд аутоматски постаје надлежан и  за противтужбу домаћег лица која је поднета против овде тужиоца који има седиште у иностранству. У одсуству изричите законске норме, судска пракса прихвата став да је суд надлежан да решава о противтужби ако је надлежан за решавање по тужби и став се заснива на сходној примени правила о месној надлежности. Разлози говоре у прилог надлежности суда, који одлучује о тужби, а то су управо они које износи првостепени суд: већа економичност поступка, решавање свих спорних питања међу странкама у једном 
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поступку, као и јединствена примена закона на повезана правна питања. Осим наведеног аргументи, који говоре у корист надлежности суда тужиоца противтуженог, не стоје, у ситуацији када се већ нашао  пред  поступајућим судом, ком је тужилац поднео тужбу, јер се на тај начин, подносећи тужбу, тужилац, подвргао надлежности домаћег суда у правној ствари у којој тужени-противтужилац подноси противтужбу. У наведеној ситуацији тужени, може према тужиоцу, истицати пред истим судом противтужбени захтев који је у вези са истом правном ствари, а  за шта  у конкретном случају постоје услови јер је реч о новчаном потраживању које истиче тужени из пословног односа са тужиоцем. При наведеном, не мора нужно бити речи о тзв. конексној противтужби, на шта наводима у жалби указује тужилац-противтужени, а у овом случају није реч о захтеву туженог-противтужиоца, за који би искључиво био надлежан инострани суд тј. суд према седишту тужиоца- противтуженог.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7628/12 од 26.12.2012.)

4. Искључива месна надлежност суда
(члан 51. Закона о парничном поступку)

За спорове из закупних односа на непокретностима, искључиво је месно надлежан суд на чијој се територији непокретност налази.

Из образложења

Благовременом жалбом подносилац приговора – тужени оспорава наведено решење у целости, истичући да је погрешно утврдио првостепени суд да је за суђење у овој правној ствари надлежан искључиво суд на чијем подручју се налази непокретност, јер према одредбама Закона о парничном поступку наведена искључива надлежности важи за својинске спорове, а у конкретном случају суд је погрешно применио цитирану законску одредбу, јер је погрешно протумачио правну природу Уговора о закупу, закљученог између тужиоца и туженог као спор о стварном праву. Указује да је Уговор о закупу облигационо-правног карактера, а да стварно-правни однос условљава наведену искључиву надлежност суда. Стога сматра да би се само за уговоре о закупу који су закључени на период дужи од 5 година, те стога имају одлике стварно-правног посла, могла применити одредба о искључивој надлежности суда на чијој територији се налази спорна непокретност дата у закуп. 


Испитујући побијану одлуку на основу члана 386. Закона о парничном поступку, Привредни апелациони суд је нашао да жалба није основана.
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Према стању у списима, предмет тужбеног захтева је предаја непокретности које тужени користи по основу закљученог Уговора о закупу, као и исплата закупнине у опредељеном износу висине тужбеног захтева, са законском затезном каматом од утужења до исплате. 

Одредбом члана 51. Закона о парничном поступку предвиђено је да је за суђење о праву својине и другим стварним правима на непокретностима, споровима због сметања државине на непокретностима, као и у споровима из закупних односа на непокретностима искључиво месно надлежан суд на чијем подручју се налази непокретност. 

Имајући у виду да је цитираним чланом 51. Закона о парничном поступку изричито предвиђена искључива месна надлежност суда на чијем подручју се налази непокретност у свим споровима из закупних односа на непокретности, а управо је то предмет тужбеног захтева у конкретној парници, то је правилно првостепени суд, уз примену цитираног члана донео побијано решење. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8939/12 од 25.10.2012.)

5. Изборна месна надлежност

(члан 54. Закона о парничном поступку)

Када је тужени правно лице које има огранак изван свог седишта и спор произлази управо из делатности наведеног огранка, тужилац може да бира да ли ће тужбу поднети суду опште месне надлежности или суду на чијем се подручју огранак налази, јер је исти, поред суда опште месне надлежности, такође надлежан за поступање. 

Из образложења
Према стању у списима, тужилац је тужбу са предлогом за издавање платног налога поднео 26.07.2012. године Привредном суду у Б, што значи да се за поступање у наведеном поступку примењују одредбе Закона о парничном поступку који је у примени од 01.02.2012. године. У тужби је видно наведено да се месна надлежност суда заснива на члану 54. Закона о парничном поступку. Тужилац је у тужби навео да тужени дугује утужени износ, са означеним доспећем 31.12.2004. године, за шта је доставио изводе из пословних књига, извештаје поште о достави извода туженом. При означавању туженог у наведеној тужби, уз назив туженог је стављена и ознака „за обавезе пословне јединице у Београду у ул. П. 


Тужени је благовремено истакао приговор месне ненадлежности суда, предлажући да се суд огласи месно ненадлежним, па је првостепени суд донео побијано решење оценом основаности наведеног приговора. 
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Имајући у виду да се према одредбама члана 40. став 2. Закона о парничном поступку за суђење у споровима против правних лица опште месно надлежан суд на чијој се територији налази седиште туженог и да је седиште овде туженог на територији суда у Краљеву, првостепени суд је оценио да Привредни суд у Београду није месно надлежан за решавање наведеног спора, односно да је основан приговор његове месне ненадлежности. 


Према одредбама члана 54. Закона о парничном поступку за суђење у споровима против правног лица које има огранак изван свог седиште, ако спор произлази из правног основа тог огранка, поред суда опште месне надлежности надлежан и суд на чијем се подручју тај огранак налази. Стога, у наведеној ситуацији, односно када је тужени правно лице које има огранак изван свог седишта и спор произлази управо из делатности наведеног огранка, тужилац може да бира да ли ће тужбу поднети суду опште месне надлежности или суду на чијем се подручју огранак налази, јер је исти, поред суда опште месне надлежности, такође надлежан за поступање. Да би суд по пријему тужбе могао да оцени, у случају приговора месне ненадлежности, своју месну надлежност, тужилац мора у тужби у случају да се определио за суд на чијем подручју се налази огранак туженог нагласити да надлежност суда заснива на наведеној околности, или цитираном члану. У конкретном случају тужилац је видљиво у тужби назначио да надлежност суда у Б. заснива управо на одредбама члана 54. Закона о парничном поступку, наглашавајући уз означење туженог и да се ради о потраживању произашлом из пословања огранка. Из наведених разлога суд који је сходно члану 54. Закона месно надлежан да поступа, поред суда опште месне надлежности, не може се огласити ненадлежним, јер је и сам надлежан за поступање, па је стога побијано решење донето уз погрешну примену прописа о надлежности суда. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9330/12 од 15.11.2012.)

6. Искључива месна надлежност у спору 

насталом поводом поступка извршења

(члан 58. Закона о парничном поступку)


За парнични поступак по тужби за утврђење недопустивости извршења, искључиво је месно надлежан суд, који води извршни поступак, па и у ситуацији када је једна од странака у стечају, а стечај се спроводи пред другим привредним судом.

Из образложења


Стога, у ситуацији када је решењем Привредног суда у П. И. 76/12 од 25.04.2012. године усвојен приговор трећег лица, овде тужиоца, и исти је упућен 
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да у року од 15 дана покрене парнични поступак, ради проглашења да је извршење решења И. 76/12 од 22.03.2012. године недопустиво у односу на наведену опрему, овај спор је спор поводом судског извршења у ком случају је предвиђена искључива надлежност суда који спроводи извршење а то је Привредни суд у Пожаревцу. Осим тога, тужилац је тужбу поднео суду у Пожаревцу па и сами разлози економичности поступка налажу доношење овакве одлуке.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9931/12 од 22.11.2012.)

7. Отклоњиви недостаци
(члан 80. и члан 101. став 5. Закона о парничном поступку)

Означавање огранка привредног друштва као странке у тужби је  недостатак који се може отклонити.

Из образложења


Како је означавање у тужби као странке, лица које нема својство правног лица, јер представља огранак одређеног правног лица, недостатак који се може отклонити, то је на основу одредаба члана 80. Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/11), којим је у ставу 1. предвиђено да кад суд утврди да лице које се појављује као странка не може да буде странка у поступку, а тај недостатак се може отклонити, позива тужиоца да наведени недостатак отклони, суд био дужан да тужиоца позове да наведени недостатак отклони у року који ће му оставити у смислу става 3. истог члана. Тек уколико у наведеном року недостаци не буду отклоњени у смислу става 5. цитираног члана 80. Закона о парничном поступку, или ако се ради о неотклоњивим недостацима, суд ће решењем одбацити тужбу, јер по истој није могуће водити поступак.


Супротно становишту првостепеног суда, одредбама члана 80. Закона о парничном поступку није одређено да ће, чак ни када адвокат поднесе предлог – тужбу у којој тужени није правилно означен, суд одмах одбацити тужбу као поднесак који је неразумљив, непотпун и по коме се не може поступати у смислу члана 101. став 5. Закона о парничном поступку, јер се ради о отклоњивом недостатку, а у конкретном случају тужбу чак није поднео ни адвокат, већ директор извршног повериоца – тужиоца, у ком случају стоји обавеза суда да сходно цитираном члану, уколико сматра да је у погледу означења странке постоји недостатак због кога се не може поступати по наведеној тужби, тужбу врати са налогом за отклањање недостатка. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9455/12 од 22.11.2012.)
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8. Овлашћење суда у случају приступа 

пуномоћника без пуномоћја
(члан 92. Закона о парничном поступку)

Пуномоћник је већ при првој радњи дужан да достави пуномоћје за заступање странке, па уколико не предузме наведену радњу, односно не достави суду пуномоћје, суд није овлашћен да му одобри заступање странке

Из образложења

Према стању у списима, поступак је започет предлогом за извршење на основу веродостојне исправе, а ради наплате новчаног потраживања, по ком предлогу је првостепени суд донео решење о извршењу на основу веродостојне исправе, а које је тужени оспорио благовременим приговором, па је стога исто решење стављено ван снаге и поступак настављен као по приговору против платног налога, односно у парници. На првом рочишту које је у наведеном спору било заказано за 16.09.2011. године, за тужиоца је приступила Г.Б., уз констатацију суда да се њено пуномоћје налази у списима и истој је дата могућност да заступа тужиоца. Друго рочиште је било заказано за 14.10.2011. године и за тужиоца je приступило исто лице, уз поновну констатацију суда да у списима постоји пуномоћје за заступање. Како је поступајући судија био спречен, то је наведено рочиште одложено и следеће заказано за 02.12.2011. године у 9,30 часова, а позив за наредно рочиште упућен је само туженом који на наведено рочиште није приступио. На рочишту од 02.12.2011. године суд је констатовао да Г. Б. нема уредно пуномоћје, па је ускратио право заступања тужиоца и као последицу тога донео побијано решење којим се тужба сматра повученом. 
Правилно је становиште првостепеног суда да је пуномоћник већ при првој радњи дужан да достави пуномоћје за заступање странке, те да, уколико не предузме наведену радњу, односно не достави суду пуномоћје, суд не може да му одобри заступање странке, чиме се стичу и услови за доношење решења којим се тужба сматра повученом, наравно уз проверу уредности позивања странака, односно само ако су исте биле уредно позване.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1355/12 од 23.02.2012.)

9. Употреба латиничног писма у парничном поступку

(члан 96. Закона о парничном поступку)

Одредбе Устава и закона обавезују суд на употребу ћириличног писма, али странке имају право да равноправно користе и ћирилично и латинично писмо. 
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Из образложења
У поступку доношења првостепене пресуде није било битних повреда одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. Закона о парничном поступку, на које другостепени суд пази по службеној дужности, а нема ни повреда на које се жалбом туженог, без основа указује. 

Одредбе Устава и Закона на које се тужени у жалби позива односе се на употребу ћириличног писма од стране суда. Странке имају право да равноправно користе ћирилично и латинично писмо, па достава тужбе сачињене на латиници туженом на одговор не представља незаконито поступање првостепеног суда. 


(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10797/11 од 15.08.2012.)

10. Означење странке у реструктурирању
(члан 103. став 6. Закона о парничном поступку

„Службени гласник Републике Србије“, бр. 125/04)

Aко је тужилац у тужби означио туженог са подацима – пословним именом, правном формом и адресом седишта као у Агенцији за привредне регистре, недостатак ознаке да је тужени у реструктурирању не чини тужбу неуредном и неразумљивом, јер иста садржи све што је потребно у смислу члана 187. став 1. у вези са чланом 100. став 2.  Закона о парничном поступку и по истој се стога може поступати. 
Из образложења

Према стању у списима, тужилац је у тужби (поднетој у време важења Закона о парничном поступку „Службени гласник Републике Србије“, бр. 125/04) означио туженог „Ј“ Акционарско друштво за ратарство Н. Г, из Н. Г, ул. Пролетерска бр. 41. Како је у регистар привредних субјеката 22.10.2010. године уписана Одлука о реструктурирању донета од стране Агенције за приватизацију 18.10.2010. године, којом је покренут поступак реструктурирања субјекта приватизације „Ј“ Акционарско друштво за ратарство Н. Г, те је тужени уписан код Агенције за привредне регистре под пословним именом „Ј“ Акционарско друштво за ратарство Н. Г. у реструктурирању, првостепени суд је имајући у виду да је тужба поднета од стране пуномоћника – адвоката, те да у истој тужени није означен под називом под којим је уписан код Агенције за привредне регистре, применом члана 103 став 6 Закона о парничном поступку донео решење о одбачају тужбе.

Према оцени другостепеног суда, првостепено решење је засновано на погрешној примени одредби члана 103. став 6. Закона о парничном поступку, који прописује да када је поднесак који је у име странке поднео адвокат, неразумљив или не садржи све што је потребно да би се по њему могло поступати, суд ће га 
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одбацити. Како је тужилац у тужби, односно предлогу за извршење на основу веродостојне исправе означио туженог са подацима – пословним именом, правном формом и адресом седишта као у Агенцији за привредне регистре, те како недостатак ознаке да је тужени у реструктурирању не чини тужбу неуредном и неразумљивом, јер иста садржи све што је у смислу чл. 187. ст.1. у вези са чл. 100. ст. 2. Закона о парничном поступку потребно да би се по њој могло  поступати, то су основани жалбени наводи тужиоца да у конкретном случају не постоје разлози за одбачај тужбе.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 388/12 од 11.05.2012.)

11. Трошкови парничног поступка и затезна камата

(члан 149. и члан 159. Закон о парничном поступку)

Не постоји законски основ да се на досуђени износ трошкова насталих у току или поводом парничног поступка одреди плаћање затезне камате.

Из образложења

Решењем П. 410/10 од 25.05.2012. године, одбијен је захтев тужиоца за досуђење затезне камате на износ трошкова парничног поступка досуђен тужиоцу пресудом П. 410/10 од 07.02.2012. године почев од 07.02.2012. године до исплате. 

Неосновано се жалбом побија правилност овог решења. Правни основ, пропис на основу кога се странци у парничном поступку досуђују трошкови учињени у току или поводом парничног поступка, одређен је одредбама Закона о парничном поступку. Закон о парничном поступку уређује под којим условима и које трошкове је једна страна у парничном поступку дужна накнадити другој страни. Овај закон не утврђује право на затезну камату на трошкове парничног поступка. 

 Неосновани су жалбени наводи којима се указује на погрешну примену члама 324. став 1. Закона о облигационим односима. Закон о облигационим односима није пропис релевантан за одлучивање о захтеву за накнаду трошкова парничног поступка. По члану 1. Закона о облигационим односима, тим се законом уређују облигациони односи који настају из уговора, проузроковања штете, стицања без основа, пословодства без налога, једностране изјаве воље и других законом утврђених чињеница. Обавеза накнаде трошкова парничног поступка не настаје из облигационих односа предвиђених у члану 1. Закона о облигационим односима. Стога нема места примени тог закона у целини, па ни члан 277. или члан 324. став 1, како погрешно сматра тужилац. Нема законског основа за досуђење тужиоцу затезне камате на износ досуђених трошкова парничног поступка и правилно  је првостепени суд одлучио када је захтев тужиоца у том делу одбио.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7078/12 од 20.09.2012.)
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12. Правни основ тужбеног захтева
(члан 187. Закона о парничном поступку)
Суд није везан правним основом тужбеног захтева које тужилац као странка наводи, али је везан чињеничним наводима о основу потраживања.
Из образложења


Такође нису основани наводи који указују да је суд био дужан да усвоји тужбени захтев, имајући у виду преиначење истог, као потраживање тужиоца по основу стеченог без основа, јер, иако суд није везан правним основом које странка наводи, он је везан чињеничним наводом о основу потраживања, а у конкретној ситуацији тужилац је, према чињеничним наводима, тражио означени износ по основу извршења уговора, а не по основу враћања стеченог без основа. Поред наведеног, при враћању стеченог без основа може се вратити само оно што је без правног основа прешло у имовину другог лица, а у конкретној ситуацији нема новчаних средстава која су без правног основа прешла из имовине тужиоца у имовину туженог, већ је то роба чија је цена фактурисана – свињске полутке, а захтев тужиоца је захтев за обавезивање на новчану обавезу, што такође указује да наведени жалбени наводи нису основани.

 (Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6297/11 од 23.12.2011.)

13. Кумулативно истакнути захтев за утврђење и обавезивање
(члан 188. Закона о парничном поступку)

Захтев за утврђење оспореног потраживања и захтев за обавезивање стечајног дужника на плаћање истог потраживања су два различита захтева, па ако су кумулативно постављени, тужба се одбацује само у односу на захтев за обавезивање који је недозвољен. 

Из образложења

Према стању у списима, тужилац је тужбом од 19.12.2011. године тражио да се утврди да је основано потраживање тужиоца према туженом у износу од 350.600,00 динара и то 336.850,00 динара са законском затезном каматом од 17.08.2010. године и 13.750,00 динара са законском затезном каматом од 17.10.2011. године до исплате, као и да се обавеже тужени да је дужан исплатити наведени износ тужиоцу са каматом у року од 15 дана. Ценећи да се ради о тужби са захтевом за кондемнацију – обавезивање на плаћање, а који захтев је недозвољен у односу на стечајног дужника, првостепени суд је донео побијано решење којим одбацује тужбу.
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Основано се међутим у жалби наводи да је тужилац формирао тужбени захтев истичући истовремено два захтева и то захтев за утврђење потраживања тужиоца према туженом, као и захтев за обавезивање туженог на плаћање. Како се ради о два одвојена захтева, односно захтеву за утврђење и захтеву за обавезивање, то је закључак првостепеног суда о недозвољености закључка исправан у погледу дела тужбеног захтева којим је тужилац тражио да се обавеже тужени на плаћање означеног износа, али је погрешно становиште првостепеног суда да наведени разлог може бити основ и за одбачај тужбе у делу захтева којим је тражено утврђење основаности потраживања тужиље према туженом. 


Како се ради о два потпуно одвојена захтева – захтеву за утврђење и захтеву за обавезивање и како је само захтев за обавезивање недозвољен у односу на стечајног дужника, то је првостепена одлука којом се тужба одбацује потврђена у делу који се односи на одбачај тужбе у односу на захтев за обавезивање туженог, док се исти укида у делу у коме је тужба као недозвољена одбачена у делу захтева којим се тражи утврђење спорног потраживања, јер је у том делу одлука донета уз погрешну примену материјалног права. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2063/12 од 15.03.2012.)

14. Одбачај тужбе због неиспуњења процесних претпоставки

(члан 188. Закона о парничном поступку)


Ако нису испуњене процесне претпоставке за тужбу за утврђење потраживања према стечајном дужнику, не одбија се тужбени захтев, већ се тужба одбацује. 

Из образложења


Поред наведеног, уколико нису испуњене процесне претпоставке за вођење одређене парнице са захтевом за утврђење потраживања, односно уколико за исто потраживање тужилац није као поверилац поднео пријаву потраживања, исто му није оспорено и он упућен на парницу, суд одбацује тужбу у означеном делу због неиспуњења процесних претпоставки за вођење наведене парнице, а не одбијању тужбеног захтева као неоснованог, како је то учинио првостепени суд.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4961/11 од 26.01.2012.)

15. Услови за преиначење тужбе

(члан 193. Закона о парничном поступку)

За преиначење тужбе неопходно је да се тужени упусти у расправљање о промењеном захтеву или да суд дозволи преиначење тужбе.
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Из образложења

Према одредбама члана 193. Закона о парничном поступку, тужилац може до закључења главне расправе преиначити тужбу. После достављања тужбе туженом за преиначење тужбе потребан је пристанак туженог. Суд, међутим, има овлашћење према цитираном члану да дозволи преиначење и када се тужени томе противи, ако сматра да би то било целисходно за коначно решење односа међу странкама и ако оцени да поступак по преиначеној тужби неће знатно продужити трајање парнице. Сматраће се да постоји пристанак туженог на преиначење тужбе, ако се он упусти у расправљање о главној ствари по преиначеној тужби, а није се пре тога противио преиначењу. Према одредбама члана 194. Закона о парничном поступку, преиначење тужбе је промена истоветности захтева, повећање постојећег, или истицање другог захтева уз постојећи захтев.

У тој процесној ситуацији, до преиначења тужбе променом истоветности захтева из захтева за утврђење у захтев за обавезивање није дошло, јер се тужени није упустио у расправљање о промењеном тужбеном захтеву, нити је дао своју сагласност за наведено преиначење. Сходно цитираним овлашћењима из члана 193. Закона о парничном поступку, суд је у тој ситуацији могао донети решење да такво преиначење дозвољава под условима из цитираног члана, али га није донео у конкретној ситуацији, па стога предмет расправе у овој парници и није захтев за обавезивање туженог, већ и даље захтев за утврђење спорног потраживања. 


Из наведеног разлога, није било основа за доношење побијаног решења којим се тужба одбацује услед недозвољености захтева, јер предмет тужбеног захтева у конкретној парници и није обавезивање туженог на исплату опредељеног износа, већ утврђење потраживања сходно опредељеном захтеву од 30.09.2009. године, јер преиначење тужбе променом истоветности захтева није дозвољено решењем суда, иако су тачни наводи из образложења првостепеног суда, а сходно ставу Врховног суда Србије да су захтев за утврђење оспореног потраживања и захтев за обавезивање туженог два потпуно различита захтева, као и да није дозвољена тужба са захтевом за обавезивање туженог који је у стечају, јер се против лица које је у стечају не може донети пресуда са којом се оно обавезује на исплату одређеног износа, с обзиром да се поступак наплате регулисан посебним законом – Законом о стечају, као поступак колективног намирења поверилаца.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 278/12 од 26.01.2012.)
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16. Одбачај тужбе према Републици Србији
(члан 193. Закона о парничном поступку 

„Службени гласник РС“, бр. 72/11)


У спору против Републике Србије нема места одбачају тужбе с позивом на одредбе члана 193. ст. 1. и 4. Закона о парничном поступку, ако је поступак покренут предлогом за извршење на основу веродостојне исправе. 

Из образложења

Према оцени другостепеног суда, основано се у жалби тужиоца указује да је првостепени суд погрешно применио одредбе  чл. 193. Закона о парничном поступку у конкретном случају. 

Наиме, чл. 193. став 1. Закона о парничном поступку, прописује да лица које намерава да поднесе тужбу против Републике Србије дужно је да пре подношења тужбе Републичком јавном правобранилаштву достави предлог за мирно решавање спора, осим ако је посебним прописом предвиђен рок за подношење тужбе. Ставом 4. истог члана је прописано да ће суд да одбаци тужбу као недозвољену ако није поднет предлог из става 1. овога члана. 

Међутим, у конкретном случају, тужилац није покренуо поступак тужбом, већ је иницијални акт у овој правној ствари предлог за извршење на основу веродостојне исправе – извода из пословних књига о неплаћеним рачунима за телекомуникационе услуге, а по ком предлогу је на основу чл. 18. и 37. став 4 Закона о извршењу и обезбеђењу донето решење о извршењу Ив. 6935/12 од 21.05.2012. године. Из списа предмета произлази да је након изјављеног приговора од стране туженог као извршног дужника, предметно решење је стављено ван снаге у делу у коме је одређено извршење и поступак је настављен као поводом приговора против платног налога у смислу чл. 49. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Дакле, како у конкретном случају поступак није покренут тужбом, то нема места ни примени одредбе чл. 193. Закона о парничном поступку, како то погрешно закључује првостепени суд, па самим тим ни места одбачају тужбе као недозвољене из разлога које наводи првостепени суд, због чега је првостепено решење морало бити укинуто. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7454/12 од 06.09.2012.)

17. Литиспенденција и упуштање у расправљање
(члан 197. Закона о парничном поступку)

Парница почиње да тече достављањем тужбе туженом без обзира да ли се он по пријему тужбе упустио у расправљање или није. 
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Из образложења


Неосновани су жалбени наводи туженог да се у конкретној ствари о привременој мери могло одлучивати само према правилима извршног поступка, зато што парница не тече. Према члану 197. Закона о парничном поступку, парница почиње да тече достављањем тужбе туженом и у овој правној ствари тужба је туженом достављена. Чињеница да је тужени истакао приговор ненадлежности суда наводима да је међу странкама закључен споразум о решавању спорова пред арбитражом у Цириху, није од утицаја, јер парница тече пријемом тужбе независно од тога да ли се по пријему тужбе тужени упустио у расправљање или није. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9535/12 од 06.12.2012.)

18. Жалба члана конзорцијума као простог супарничара
(члан 205.  и члан 378. Закона о парничном поступку)

Самостална жалба члана конзорцијума је дозвољена у ситуацији када су пасивно легитимисани у поступку чланови конзорцијума као солидарни дужници и прости супарничари.

Из образложења

У ситуацији када се као странка у поступку појављује Конзорцијум који чине одређена лица, његови чланови имају положај јединствених и нужних супарничара. 


У предметном случају тужилац као странку није означио Конзорцијум који чине ПЗП Н. из Н., „Д. М“ из Б. и „E.“ из Б, већ је као странке односно тужене у поступку означио само чланове конзорцијума.


Могућност тужиоца да на овакав начин означи тужене у поступку по оцени Привредног апелационог суда произилази из чл. 5. Уговора о конзорцијуму, где су сами чланови уговорили да неограничено солидарно одговарају за обавезе које проистичу из Уговора о продаји друштвеног капитала. Наведено подразумева да одговарају за случај закашњења и за случај неизвршења уговорених обавеза. 


Из изнетог произилази да је за случај неизвршења обавеза из Уговора о продаји друштвеног капитала, у смислу чл. 8.4. поменутог Уговора, предвиђена одговорност Конзорцијума, који чине овде тужени, а тада одговарају као јединствени и нужни супарничари, али је истовремено уговорена и одговорност појединих чланова Конзорцијума, у смислу члана 5. Уговора о конзорцијуму, када одговарају неограничено солидарно.


При оваквим уговореним условима, по оцени Привредног апелационог суда, на тужиоцу је био избор да ли ће утужити Конзорцијум као облик 
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удруживања, који не представља правно, нити физичко лице, или ће пак утужити једног члана или све чланове конзорцијума. 


Како се као странка у поступку не појављује Конзорцијум, где сви чланови као нужни супарничари заједно представљају једну парничну странку, стога се оваква правна ситуација не мора решити на једнак начин према свим туженима.


Одредбом чл. 413. Закона о облигационим односима, прописано је да кад има више дужника у некој дељивој обавези насталој уговором у привреди, они одговарају повериоцу солидарно, осим ако су уговарачи изричито отклонили солидарну одговорност, што у конкретном случају није учињено. 


Из изнетог произилази, како правилно указује жалилац, да тужилац тужбом није ни морао да обухвати првотуженог, већ је у смислу цитираног прописа могао да захтева испуњење од било ког дужника. Такође произилази да су солидарни дужници по самој природи ствари увек прости супарничари.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3036/12 од 23.11.2012.)

19. Жалба члана конзорцијума као јединственог супарничара
(члан 205.  и члан 378. Закона о парничном поступку)

Самостална жалба члана конзорцијума је недозвољена у ситуацији када процесна легитимација у поступку припада конзорцијуму који чине физичка лица са положајем јединствених супарничара.

Из образложења


Самостална жалба члана Конзорцијума С.И. такође је одбачена као недозвољена, из разлога јер Конзорцијум као облик удруживања не представља правно нити физичко лице, али му се признаје сходно Закону о приватизацији уговорна способност, па самим тим и својство странке у поступку. Процесна легитимација припада Конзорцијуму који чине физичка лица са положајем јединствених супарничара. У смислу изнетог, и процесна легитимација за изјављивање жалбе припада Конзорцијуму као целини, те је стога жалба једног члана Конзорцијума, као самостална, недозвољена. Дакле, појединачни чланови Конзорцијума не могу бити појединачно странке у поступку и не могу појединачно предузимати правне радње током истог. Конзорцијум представља једно лице кога чланови Конзорцијума уговором именују за свог представника и који иступа у име и за рачун Конзорцијума пред свим државним органима, као и према суду и заступа интересе осталих чланова Конзорцијума. У конкретном случају, Конзорцијум је за свог представника именовао Д.Ђ, а самосталну жалбу је изјавио С.И. из К, у своје лично име.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4575/12 од 07.06.2012.)
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20. Учешће умешача у парници
(члан 208. Закона о парничном поступку)


Правни интерес за учешће у парници има лице чија права и обавезе зависе од исхода парнице у којој се меша. 
Из образложења


Побијаним решењем првостепеног суда под горе наведеним бројем је одбијен предлог за учешће умешача у овој парници на страни тужиоца. 


Правни интерес трећег лица постоји: (1) кад правоснажност пресуде погађа и треће лице, јер долази до проширења правоснажности; таква пресуда својом садржином делује непосредно и на треће лице и због тога треба омогућити да оно својом процесном активношћу у туђој парници утиче на њену садржину, (2) кад странка у случају негативног исхода парнице стиче регресно право према трећем лицу; треће лице својим учешћем у туђој парници избегава да касније буде туженог и (3) кад треће лице може да стекне право на накнаду штете ако странка изгуби прва парницу, учешћем у парници треће лице избегава да касније подигне тужбу и тужи неког ако странка изгуби парницу. 


Правни интерес постоји и кад губитак парнице коју је водила странка изазива негативне консеквенце и за трећа лица или када оно, управо зато што је стекао неко право према странци, мора да поднесе терет нове, будуће парнице. Правни интерес постоји само кад од исхода парнице коју странка води зависи постојање или остваривање права неког трећег лица, при чему се правни интерес мора односити на исход парнице у којој учествује странка којој помаже умешач. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 5385/12 од 25.07.2012.)

21. Предлог за мешање у парници

(члан 208. и 213. Закона о парничном поступку)

Предлог за мешање је правно средство лица које има правни интерес да се меша у парници која се води између других лица.


Правно средство странке је предлог да се треће лице обавести о отпочетој парници ради заснивања извесног грађанско-правног дејства, па и евентуалног предлога за мешање обавештеног лица. 

Из образложења

Неосновани су наводи жалбе да је првостепени суд погрешно одлучио када је одбио предлог туженог за мешање Града Н. С. у овој правној ствари. Према члану 208. Закона о парничном поступку, изјаву о ступању у парницу не даје 
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странка, већ умешач. Умешач је лице које изјављује да жели да се меша у парницу која се води између других лица на страни оног лица за које има правни интерес да у парници успе. О изјави предлагача мешања странке се изјашњавају сагласно члану 208. Закона о парничном поступку, а одлуку о предлогу за мешање доноси суд. Из тога произлази да овде није ни било изјаве лица које жели да се меша у овој парници, предлагача мешања, па нема ни повреде поступка одбијањем предлога за такво мешање поднетог од стране саме странке. У односу на учешће умешача посебан је правни институт обавештења трећег лица о парници прописан чланом 213. Закона о парничном поступку. Странка у поступку, тужилац или тужени, имају овлашћење да предложе суду да се треће лице обавести о отпочетој парници како би се тиме засновало извесно грађанско правно дејство. То могу учинити све док се парница правноснажно не доврши и то поднеском чија је садржина прописана наведеном одредбом, као што је прописано да у том циљу странка не може тражити прекид поступка, продужење рокова или одлагање рочишта. Тужени у овој правној ствари није користио законску могућност да поднесе поднесак тражећи од суда да треће лице, Град Н.С. обавести о започетој парници. Стога нема повреде на коју се жалбом туженог без основа указује. 


(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3745/12 од 13.12.2012.)

22. Жалба умешача
(члан 210. Закона о парничном поступку)

Умешачу на страни тужиоца рок за жалбу тече од дана када је тужилац примио пресуду. 

Из образложења


Другостепени суд налази да је жалба умешача Н. Ж. неблаговремена.


Из стања у списима предмета произилази да је тужилац пресуду примио 08.11.2011. године, а умешач другог реда на страни тужиоца жалбу је изјавио 07.03.2012. године.


Рок за жалбу за умешача на страни тужиоца тече од дана када је тужилац примио пресуду. Како је тужилац путем пуномоћника побијану пресуду примио 08.11.2011. године, рок за изјављивање жалбе тужиоцу и умешачу истекао је током новембра 2011. године. Наведено из разлога, јер је одредбом чл. 210. ст. 1. Закона о парничном поступку прописано да умешач мора примити парницу у оном стању у каквом се налази у тренутку када се умеша у парницу.  У даљем току парнице он је овлашћен да ставља предлоге и да предузима све остале парничне радње у роковима у којима би те радње могле да предузима странка којој се придружио.
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Из изнетих разлога, жалба је одбачена као неблаговремена, применом одредбе чл. 210. ст. 1., чл. 365. ст. 2., чл. 373. ст. 1. тач. 1. и чл. 489. ст. 1. тач. 2. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4990/12 од 01.06.2012.)

23. Окончање управног спора поништајем 
управног акта и наставак парничног поступка 
(члан 217. Закона о парничном поступку)

За наставак поступка прекинутог до правноснажног окончања управног спора не представља сметњу то што је пресудом управни акт (Завода за интелектуалну својину) поништен и предмет враћен на поновни управни поступак. 

Из образложења


Без утицаја су жалбени наводи туженог да питање признања права тужиоца није решено као претходно питање пред Заводом за интелектуалну својину, односно да то првостепени суд није утврдио, с обзиром да првостепени суд поступак није прекинуо до окончања поступка пред Заводом за интелектуалну својину, већ пред Судом Србије и Црне Горе под одређеним бројем, како то произилази из решења о прекиду поступка, а овај поступак је правноснажно окончан пред Врховним судом Србије, као судом који је преузео надлежност Суда државне заједнице.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10358/12 од 06.12.2012.)

24. Поновни предлог за наставак поступка 
(члан 217. Закона о парничном поступку)

Ако је предлог за наставак поступка прекинутог због отварања стечајног поступка над туженим одбачен као неуредан, нема сметњи да странке поднесу нови уредни предлог. 

Из образложења

Стога, тужилац је био у обавези да уз предлог за наставак поступка достави и доказе о испуњености цитираних услова за наставак поступка према стечајном дужнику, предвиђених чланом 90. Закона о стечају, па како је то пропустио да уради, то је његов предлог неуредан и исти се на основу изричите одредбе члана 91. Закона о стечају одбацује.
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У даљем току поступка, односно када буду испуњене процесне претпоставке дефинисане чланом 90. Закона о стечају, тужилац ће моћи новим предлогом за наставак поступка, уз који ће доставити и доказе о испуњености цитираних процесних претпоставки, иницирати наставак истог.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1127/12 од 02.02.2012.)

25. Процесна претпоставка по тужби за поништај решења 
о престанку радног односа код туженог у стечају
(члан 277. Закона о парничном поступку)

У ситуацији постојања радно правног спора везаног за поништај одлуке директора о престанку радног односа подношење пријаве потраживања по тужби којом се тражи поништај решења о отказу радног односа није процесна претпоставка за вођење парнице. 

Из образложења


Првостепеном пресудом у ставу I утврђено је да је незаконито решење директора туженог бр. 200/166 од 25.10.2006. године на основу којег је тужиоцу престао радни однос. У ставу II обавезан је тужени да накнади трошкове парничног поступка тужиоцу у износу од 191.250,00 динара.


Неосновани су наводи жалбе туженог да нису постојале процесне претпоставке за вођење парнице, јер тужилац као стечајни поверилац није у пријави поднео захтев за утврђење поништаја одлуке туженог о престанку радног односа. У ситуацији постојања радно правног спора, везаног за поништај одлуке директора о престанку радног односа и у ситуацији отварања стечаја над послодавцем, запослени има право да поднесе тужбу којом ће тражити поништај одлуке о престанку радног односа и за подношење такве тужбе има правни интерес. Код неспорне чињенице да је новчано потраживање тужиоца закључком о листи потраживања Привредног суда у К. Ст. 913/10 од 01.07.2011 године утврђено основаним, онда подношење пријаве потраживања по тужби којом се тражи поништај решења о отказу радног односа није процесна претпоставка за вођење парнице.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3168/12 од 30.05.2012.)

26. Последице изостанка са припремног рочишта
(члан 303. став 3. Закона о парничном поступку)

Када позив за припремно рочиште није достављен тужиоцу на законит начин, најмање 8 дана пре његовог одржавања, не могу наступити ни последице изостанка тужиоца са тог рочишта. 
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Из образложења

Према стању у списима првостепени суд је по уређеној тужби тужиоца заказао припремно рочиште за 03.10.2012. године дана 21.08.2012. године. Позиви су достављени пуномоћницима странака. Пуномоћник тужиоца је позив за припремно рочиште за 03.10.2012. године примио 26.09.2012. године како то произлази из повратнице у списима. Из тога следи да позив за припремно рочиште није достављен пуномоћнику тужиоца 8 дана пре дана одржавања рочишта, супротно члану 303. став 3. Закона о парничном поступку, чиме је тужилац онемогућен да расправља у овој правној ствари, па следи да је учињена повреда из члана 374. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку, на коју повреду другостепени суд пази по службеној дужности. Када позив за припремно рочиште није на законит начин достављен, јер није достављен у року који је законом предвиђен, због чега је тужилац онемогућен да расправља у овој правној ствари нису могле наступити ни последице изостанка тужиоца са припремног рочишта. 


(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9495/12 од 13.12.2012.)

27. (Не)доспелост потраживања и основаност тужбеног захтева
(члан 331. став 1. Закона о парничном поступку)

Недоспелост потраживања није разлог за одбијање тужбеног захтева као неоснованог, јер би тиме тужилац као поверилац потраживања, у време наступеле доспелости, био онемогућен у његовом остварењу у новој парници због приговора пресуђене ствари.

Из образложења
Нејасна је одлука првостепеног суда о одбијању тужбеног захтева из разлога које наводи у образложењу првостепене пресуде. Уколико потраживање није доспело, то није разлог за одбијање тужбеног захтева као неоснованог, већ као преурањеног, јер у наведеној ситуацији поверилац недоспелог потраживања има могућност да након његове доспелости поднесе тужбу са захтевом за обавезивање дужника на испуњење доспеле обавезе. У новој парници се са успехом не би могао истаћи приговор пресуђене ствари ако је тужбени захтев одбијен као преурањен, али не и ако је одбијен као неоснован. 


Основано се жалбом тужиоца указује да према члану 331. став 1. Закона о парничном поступку, суд може наложити туженом да изврши одређену чинидбу само ако је она доспела до закључења главне расправе, те да релевантан датум за оцену доспелости потраживања чије се испуњење тужбом тражи није датум подношења тужбе већ моменат закључења главне расправе. Зато је образложење првостепеног суда у супротности са наведеном одредбом и са стањем у списима.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2598/12 од 13.12.2012.)
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28. Пресуда због изостанка

(члан 351. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку)


Кад тужени коме тужба није достављена на одговор, већ му је тужба достављена заједно са позивом на рочиште, не дође на припремно рочиште или на прво рочиште за главну расправу ако припремно рочиште није одржано, суд ће да донесе пресуду којом усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка) ако тужени, који је уредно позван, није поднеском оспорио тужбени захтев. 

Из образложења

Првостепеном пресудом, ставом I  изреке усвојен је тужбени захтев па је обавезан тужени да тужиоцу исплати износ од 577.020,00 динара са законском затезном каматом почев од 15.06.2011. године до исплате. У ставу II  изреке, обавезан је тужени да тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплати износ од 54.280,00 динара. 

 Против наведене пресуде тужени је изјавио жалбу, побијајући је због битних повреда одредаба парничног поступка из чл. 361. став 1. и 2. Закона о парничном поступку и због погрешне примене материјалног права. У образложењу жалбе наводи да је законски заступник туженог благовремено обавестио суд о привременој спречености за рад због болести, и доставио доказ о томе да је спречен да приступи рочишту за главну расправу дана 03.07.2012. године, па сматра да нису били испуњени услови за доношење пресуде због изостанка. Даље истиче да је погрешним поступањем суда, тужени онемогућен да поднесе доказе којима је позивао тужиоца да преузме уговорене две прохромске посуде за вино. Из наведених разлога првостепени суд је погрешно применио материјално право. Предложио је да Привредни апелациони суд укине првостепену пресуду и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење. 

Из списа предмета произилази да је предмет тужбеног захтева потраживање тужиоца у износу од 577.020,00 динара са припадајућом законском затезном каматом. У прилог тужбеног захтева тужилац је навео да је са туженим 23.07.2010. године закључио Уговор а дана 15.11.2010. године Анекс уговора, по коме се тужени обавезао да за потребе тужиоца изради и прода две прохромске посуде за вино укупне запремине 3000 литара са пратећом вентилском опремом, да је рок испоруке био 270 дана од дана уплате купопродајне цене од 577.020,00 динара. Даље је навео да је по предрачуну туженог бр. 1/10 од 23.07.2010. године, дана 26.07.2010. године испунио своју обавезу и на рачун туженог уплатио наведени износ. Тужени није у уговореном року испоручио предметне посуде, па сматра да је уговор раскинут јер је рок испоруке из чл. 3. предметног уговора битан  састојак уговора, због чега су наступиле последице из чл. 125. став 1. 
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Закона о облигационим односима. Из наведених разлога тражи да суд обавеже туженог да тужиоцу врати уплаћени новчани износ са припадајућом законском затезном каматом. 

Током поступка првостепени суд је на основу приложених доказа утврдио да чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је тужилац поднео или са чињеницама које су опште познате и не постоје опште познате околности због којих тужени није могао да дође на рочиште, па како тужени није приступио на рочиште за главну расправу одређено за 03.07.2012. године, иако уредно позван, нити је поднеском оспорио тужбени захтев, то је поводом постављеног тужбеног захтева у овој правној ствари правилно одлучио доношењем ожалбене пресуде применом чл. 351. став 1. Закона о парничном поступку и усвојио тужбени захтев уз правилну примену материјалног права и то одредби чл. 210. став 2. и чл. 277. став 1. Закона о облигационим односима. 

Наводи туженог којима у жалби истиче да је благовремено обавестио суд о спречености да, због болести, приступи рочишту за главну расправу дана 03.07.2012. године, су без утицаја на другачију одлуку суда. Наиме, тужени је сходно изнетим наводима могао поднети предлог за враћање у пређашње стање, што није учинио. Поред тога, одредбом чл. 351. став 1 тачка 2. је прописано да се пресуда због изостанка може донети ако тужени није поднеском оспорио тужбени захтев. У конкретном случају, поднеском којим тужени обавештава суд да је спречен да приступи рочишту за главну расправу, није оспорио тужбени захтев. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 9174/12 од 01.11.2012.)

29. Захтев за заштиту законитости изјављен 
против решења којим се не окончава поступак
(члан 413. став 1. Закона о парничном поступку)

Захтев за заштиту законитости може се изјавити и против правоснажног решења којим се не окончава поступак.

Из образложења

У конкретном случају другостепеним решењем је потврђено првостепено решење о одбијању предлога за враћање у пређашње стање, које није решење којим се поступак правоснажно окончава, па по мишљењу првостепеног суда поднети ванредни правни лек није дозвољен.

Међутим, члан 413. став 1. Закона о парничном поступку говори о „правоснажној  судској одлуци“, из чега се да закључити да је захтев за заштиту законитости могуће изјавити и против правоснажног решења, а да се при том не мора радити о решењу којим се поступак правоснажно окончава, као што то важи за ревизију против решења. 
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Захтев за заштиту законитости може подићи само надлежни јавни тужилац или странка. Јавни тужилац подиже захтев или по службеној дужности, или на иницијативу парничних странака. Ако јавни тужилац не подигне захтев за заштиту законитости у роковима предвиђеним законом, странка која је поднела предлог, овлашћена је да у року од 30 дана од дана пријема обавештења да јавни тужилац неће изјавити захтев за заштиту законитости, сама изјави овај правни лек. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10672/12 од 12.12.2012.)

30. Недозвољеност предлога за понављање 

поступка против решења да се тужба сматра повученом
(члан 426. Закона о парничном поступку)

Недозвољен је предлог за понављање поступка као ванредни правни лек, против решења којим се констатује да се тужба сматра повученом, обзиром да то решење не испуњава услове у погледу материјалне правноснажности.

Из образложења


Иако је решење којим се констатује да се тужба сматра повученом постало правноснажно доношењем решења Пж. 9027/10 од 11.05.2011. године, наведено не подразумева да је поступак у овој правној ствари правноснажно окончан. Решење о повлачењу тужбе представља процесно решење којим се не одлучује мериторно о главној ствари и споредним тражењима. Чланом 196. став 3. Закона о парничном поступку изричито је прописано да се повучена тужба сматра као да није ни била поднета и може се поново поднети. Презумпција повлачења тужбе из чл. 296. Закона о парничном поступку представља законску последицу изостанка са рочишта уредно позваних странака, а решење суда  у тој процесној ситуацији има деклараторни карактер. Независно од тога што предметно решење о повлачењу тужбе испуњава услове у погледу формалне правноснажности, то не подразумева да испуњава услове у погледу материјалне правноснажности управо из разлога што се тужба у конкретном случају може поново поднети, односно нема процесних сметњи да се тужба поново поднесе у складу са чл. 196. став 3. Закона о парничном поступку. Зато је пре одлучивања о основаности предлога, првостепени суд био дужан да прво цени дозвољеност истог. Из наведеног следи да је првостепени суд неправилно применио одредбе чл. 426. Закона о парничном поступку, јер при доношењу решења није образложио одлуку у погледу дозвољености предлога, а дозвољеност предлога је процесна претпоставка за оцену основаности истог.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7003/12 од 07.11.2012.)
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31. Изрека пресуде
(члан 458. став 4. Закона о парничном поступку)

Одржавањем решења о извршењу на снази одлучено је и о основаности тужбеног захтева.
Из образложења

Поред наведеног, у изреци саме побијане одлуке истовремено је усвојен тужбени захтев и одржано на снази решење о извршењу којим је обавезан тужени на плаћање, што је у суштини двоструко одлучивање о истом. У ситуацији када се, зависно од исхода парнице, решење о извршењу одржава на снази, не одлучује се посебно о тужбеном захтеву, јер је одлука о истом садржана у решењу о извршењу које се одржава на снази у целости.

 (Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3158/11 од 23.12.2011.)

32. Решење да се тужба сматра повученом 

и трошкови приступа на рочиште
(члан 475. став 1. Закона о парничном поступку)

Туженом припадају трошкови за приступ на неодржано рочиште, на име награде за рад адвоката, када суд на том рочишту решењем констатује да се тужба тужиоца сматра повученом, применом члана 475. став 1. Закона о парничном поступку. 

Из образложења
Овај суд налази да је првостепени суд правилно туженом досудио трошкове за приступ на рочиште 06.03.2012. године, примењујући важећу АТ за рочиште које није одржано. Како тужилац није приступио на рочиште за главну расправу дана 06.03.2012. године у спору мале вредности, наступа законска презумпција повлачења тужбе, када суд решењем само констатује да се тужба тужиоца сматра повученом, према члану 475. став 1. Закона о парничном поступку. Стога није била потребна изјава пуномоћника туженог да предлаже да суд донесе решење да се тужба тужиоца сматра повученом, а суд је, пре доношења решења којим се констатује да се тужба тужиоца сматра повученом, у записник унео захтев туженог за накнаду трошкова поступка. Ове процесне радње се не могу сматрати радњама предузетим на рочишту за главну расправу, јер је ток главне расправе и радње које се предузимају на рочишту за главну расправу прописан 23-ом Главом Закона о парничном поступку. Према овим одредбама, 
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рочиште за главну расправу почиње излагањем тужбе, а после тога тужени одговара на наводе тужбе, расправља се о предлозима странака и чињеничним наводима, као и понуђеним доказима, након чега суд може одложити рочиште за главну расправу ради прибављања свих доказа чије је извођење одређено за то рочиште, према члану 298. и члану 315. Закона о парничном поступку. У конкретном случају, ниједна од наведених радњи није предузета на рочишту дана 06.03.2012. године, због чега се не може сматрати да је ово рочиште одржано. Пуномоћник туженог јесте приступио на то рочиште и зато му припада награда за приступ на неодржано рочиште, по важећој АТ.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3321/12 од 11.04.2012.)

33. Оцена изнетих разлога изостанка са рочишта
(члан 476. Закона о парничном поступку)

Жалбени наводи туженог којима образлаже разлоге изостанка здравственом спреченошћу, нису од утицаја на одлуку у поступку по жалби против пресуде. 

Из образложења

Како тужени није дошао на рочиште за главну расправу, заказано за 29.12.2010. године, на које је био уредно позван, а да из навода у тужби и чињеничног стања које тужени није спорио – (постојање пословног односа и пријем робе), произлази основаност тужбеног захтева, јер тужени није доставио доказе за своје наводе да је фактурисану цену примљене робе делимично измирио и тиме умањио своје дуговање по фактури. Правилна је оцена суда да су се стекли услови за доношење пресуде због изостанка на основу члана 476. Закона о парничном поступку.


Како при доношењу побијане одлуке нису учињене апсолутно битне повреде одредаба Закона о парничном поступку из члана 361. став 2., о којима овај суд води рачуна по службеној дужности, као ни оне на које се жалбом указује, јер је туженом уредним позивањем на рочиште омогућено да достави доказе за своје наводе и расправља на истом рочишту, и како је на утврђено чињенично стање правилно примењено материјално право када је на основу члана 262. Закона о облигационим односима и члана 277. истог Закона, обавезан тужени на плаћање дуга по рачунима са затезном каматом, то жалба туженог није основана, па се иста одбија, а побијана пресуда као правилна потврђује.


Жалбени наводи туженог којима оправдава разлоге изостанка здравственом спреченошћу, односно указује да има доказе о истом, не могу бити цењени у поступку по жалби против ове пресуде, већ су исти могли бити цењени 
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само у поступку по предлогу за враћање у пређашње стање кроз оцену оправданости разлога изостанка, али тужени наведени предлог за враћање у пређашње стање није поднео у конкретном случају.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 5338/11 од 26.01.2012.)

34. Обавезивање туженог на исплату дуга у страној валути
(члан 34. Закона о девизном пословању)

Нема сметњи за обавезивање туженог на исплату дуга  у страној валути у случају када се ради о спољнотрговинском послу између резидента и нерезидента. 

Из образложења


Неосновани су жалбени наводи туженог да је првостепени суд погрешно применио материјално право када је обавезао туженог да исплату дугованог износа изврши у страној валути. Чланом 34. Закона о девизном пословању прописано је да се плаћање, наплаћивање и пренос средстава између резидента  и нерезидента у Републици Србији врши у динарима. Међутим, наведена одредба Закона о девизном пословању примењива је само у случају када се плаћање између резидента и нерезидента врши у Републици Србији, а не и када се ради о спољнотрговинском послу (у конкретном случају ради се о потраживању у иностранству које гласи на страну валуту) у ком случају, није било сметњи за доношење пресуде којом се тужени обавезује на исплату дуга у страној валути. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж 1203/12 од 19.09.2012.)

35. Престанак привредног друштва након

спроведеног поступка стечаја
(члан 238. Закона о привредним друштвима)

Стечајни дужник, који је привредно друштво, не престаје да постоји доношењем решења о закључењу стечаја, већ након тога, брисањем из регистра код Агенције за привредне регистре.

Из образложења

Без утицаја су и жалбени наводи туженог да је над тужиоцем отворен и закључен поступак стечаја решењем Привредног суда у Новом Саду  од 26.06.2012. године, због чега је тужилац престао да постоји као правно лице, па је 
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првостепени суд требао тужбу да одбаци из тог разлога.  Наиме, према подацима Агенције за привредне регистре од 11.09.2012. године, претрага привредних друштава, који податак се налази у списима предмета, тужилац се води као активно привредно друштво.  Према Закону о привредним друштвима, и то чл. 238. тачка 2. друштво са ограниченом одговорношћу престаје да постоји брисањем из регистра након спроведеног поступка стечаја по закону којим се уређује стечајни поступак, што значи да једно привредно друштво не престаје да постоји самом чињеницом да је над њим отворен и закључен поступак стечаја, већ када се на основу решења о закључењу стечаја тај привредни субјект брише из регистра код Агенције за привредне регистре. Како тужилац није брисан из регистра привредних субјеката код Агенције за привредне регистре, то није престао да постоји у смислу цитираног члана 238 Закона о привредним друштвима, па није било основа за одбачај тужбе тужиоца од стране првостепеног суда. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8811/12 од 10.10.2012.)

36. Судска провера надлежности арбитражног суда
(члан 30. ст. 2. и 4. Закона о арбитражи)

Могућност судске провере надлежности арбитражног суда постоји када тужени уложи приговор ненадлежности у арбитражном поступку, па арбитражни суд о приговору одлучи као о претходном питању. 

Из образложења


Могућност судске провере надлежности арбитражног суда на самом почетку поступка постоји када тужени уложи приговор надлежности у арбитражном поступку па арбитражни суд о приговору одлучи као о претходном питању. Тада тужени може, односно свака страна може у року од 30 дана од дана достављања одлуке да захтева од суда одређеног законом да одлучи о том питању. За то време, арбитражни суд може да настави поступак и донесе арбитражну одлуку. Против одлуке суда није дозвољена жалба, то је прописано одредбом чл. 30. ст. 2. и 4. Закона о арбитражи. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж 11019/11 од 01.02.2012.)

37. Стварна надлежност привредног суда за 
физичка лица као супарничаре 

(члан 25. Закона о уређењу судова) 


Привредни суд остаје стварно надлежан за суђење према физичком лицу и када је поступак према правном лицу у прекиду.
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Из образложења


Правилно је првостепени суд побијаним решењем одбио приговор стварне ненадлежности привредног суда, изјављен од стране друготуженог физичког лица. 


Процесни статус првотуженог правног лица у овој парници јесте такав да је у односу на првотуженог поступак у прекиду (а не да је нпр. тужба одбачена). Друготужени није користио право жалбе ни на решење о прекиду поступка, ни на решење о настављању поступка у односу на друготуженог. Поступак према првотуженом стога постоји, иако је у прекиду, а како је неспорно да је друготужени као физичко лице са првотуженим правним лицем материјални супарничар у смислу чл. 199. ст. 1. тач. 1. Закона о парничном поступку, то је привредни суд надлежан, односно и даље је стварно надлежан за поступање и одлучивање и према друготуженом, у смислу одредбе чл. 25. Закона о уређењу судова. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10195/12 од 30.11.2012.)

38. Стварна надлежност привредног суда
за утврђење ништавости уговора
(члан 25. Закона о уређењу судова)

Одлучивање о ништавости уговора закљученог између физичког и правног лица је у надлежности привредног суда ако је према наводима тужбе разлог ништавости повреда члана 34. и члана 35. Закона о привредним друштвима, односно сукоб интереса лица које је уговор закључило са привредним друштвом. 
Из образложења
Тужилац у тужби наводи да је уговор закључен између туженог као физичког лица и да је у његово име и за његов рачун уговор потписао пуномоћник Ј. М, а да је у име тужиоца уговор потписао М. Т. који је у време закључења уговора био његов законски заступник. У тужби наводи да је тужени као законски заступник тужиоца у време закључења уговора спада у лица која су дужна да раде у интересу привредног друштва, да поступају савесно и лојално према привредном друштву и да су уколико закључују правни посао са привредним друштвом, морала прибавити одобрење надлежног органа како је то Законом о привредним друштвима предвиђено. Тужилац наводи да правни посао није одобрен у складу са чланом 34. и 35. Закона о привредним друштвима и да то за последицу има апсолутну ништавост правног посла па предлаже да се пресудом утврди да је уговор ништав. 
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Правилно је првостепени суд одбио тужеников приговор стварне ненадлежности привредног суда. Надлежност привредног суда уређена је чланом 25. Закона о уређењу судова који у ставу 1. тачка 3. предвиђа да привредни суд у првом степену суди у споровима који произлазе из примене Закона о привредним друштвима или примене других прописа о организацији и статусу привредних субјеката, као и у споровима о примени прописа о приватизацији. Из наведене одредбе произлази да својство странака није битан критеријум за одређивање надлежности привредног суда уколико се ради о споровима који произлазе из примене наведених прописа. Како тужилац у тужби наводи да захтев за утврђење ништавости уговора о купопродаји непокретности заснива на примени Закона о привредним друштвима према којим одредбама је уговор ништав уколико постоји сукоб интереса одређених лица која закључују уговоре са привредним друштвом, а нису одобрени на начин који је овим законом предвиђен, то је правилан закључак првостепеног суда да је за решавање овог спора надлежан привредни суд.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8758/12 од 18.10.2012.)

39. Оцена дозвољености посебних врсти тужби
(члан 46. и члан 49. Закона о поступку регистрације)

Дозвољеност тужбе за утврђење ништавости регистрације података о једном привредном друштву се цени према Закону о регистрацији, који је на снази (и који се примењује) у моменту подношења тужбе.

Из образложења

Овај су налази да је правилан закључак првостепеног суда да тужба тужиоца није дозвољена, јер се дозвољеност ове врсте тужбе цени по пропису који је на снази у моменту подношења исте. Закон о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре је у примени од 1.02.2012. године, када је престао да важи Закон о регистрацији привредних субјеката, према завршним одредбама чл. 49 и чл. 49. Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре. Овим Законом је предвиђен поступак за утврђење ништавости регистрације оснивања привредног друштва, по тужби лица које има правни интерес да захтева такво утврђење, из чега произилази да Законом о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре није предвиђен поступак за утврђење ништавости регистрације осталих података о привредном друштву, изузев оснивања, како је то било регулисано чл. 69. ранијег Закона о регистрацији привредних субјеката. Како Законом који је био у примени у моменту подношења тужбе није предвиђен поступак за утврђење ништавости регистрације података о једном привредном 
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друштву, изузев оснивања, то је првостепени суд правилно нашао да се дозвољеност ове врсте тужбе може ценити само према чл. 194. Закона о парничном поступку.  И према овом члану, тужба за утврђење може да се поднесе ради утврђивања постојања, односно непостојања чињенице, ако је то предвиђено законом или другим прописом, а у конкретном случају Законом о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре, као другим прописом, није предвиђена ова врста тужбе за утврђење. 

Без утицаја су жалбени наводи тужиоца да је поступак регистрације података о првотуженом започет у време важења старог Закона подношењем пријаве и доношењем спорног решења друготуженог, у време важења Закона о регистрацији привредних субјеката, јер ово није ни спорно. Међутим, погрешно је тумачење тужиоца у жалби да је право на тужбу стечено у време важења старог закона, као и да поступак регистрације спорних података није окончан, јер није донета правоснажна одлука суда по тужби за утврђење ништавости података, с позивом на чл. 46. Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре. Наиме, поступак регистрације се окончава пред Агенцијом за привредне регистре доношењем одлуке регистратора о поднетој пријави, којом се покреће поступак регистрације, против које одлуке је као правно средство предвиђена жалба Министру надлежном за одлучивање, који о истој одлучује на начин прописан чл. 29. закона. Одлука Министра је коначна и против ње се може покренути управни спор, а против правоснажне одлуке Управног суда странка и надлежни јавни тужилац могу да поднесу Врховном касационом суду захтев за преиспитивање одлуке, сходно чл. 32. закона. На тај начин се окончава поступак регистрације, који по својој природи представља посебан управни поступак, и само на тај поступак се односи прелазна одредба чл. 46. закона.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5602/12 од 01.08.2012.)

40. Наставак поступка по тужби излучног повериоца 
(члан 90. Закона о стечају)

Процесне претпоставке за наставак поступка против стечајног дужника предвиђене чланом 90. Закона о стечају не важе за парнице излучних поверилаца. 
Из образложења

Жалбени наводи којима се истиче да првостепени суд није ценио да ли су испуњене процесне претпоставке за наставак поступка у смислу члана 90 Закона о стечају иако је то био дужан да цени, с обзиром да је поступак прекинут због наступања правних последица отварања стечаја над туженим, нису основане, јер 
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се у конкретној ситуацији ради о специфичној парници у којој је предмет тужбеног захтева утврђење недопустивости извршења у односу  на прво и друготуженог, а захтев за утврђење права својине и предају нафте у односу на трећетуженог над којим је отворен стечај и четвртотуженог. Стога у погледу захтева који се односи на трећетуженог, тужилац тражи да се утврди да је он власник нафте и да му се иста преда, што у ситуацији када се ради о стечајном дужнику значи да је потребно нафту излучити из стечајне масе, односно тужилац се појављује као излучни поверилац у односу на трећетуженог. Наведене процесне претпоставке за спор против стечајног дужника предвиђене чланом 90 Закона о стечају, регулишу само ситуацију у којој стечајни и разлучни повериоци траже утврђење свог потраживања, док излучни поверилац (какав је сходно изнетом тужилац) у конкретној парници у односу на трећетуженог, нема обавезу да подноси пријаву потраживања, те да о томе доставља доказе, као ни да у одређеном року тражи наставак парнице. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8781/11 од 27.10.2011.)
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МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Повреда права прече куповине

(члан 103. и члан 532. Закона о облигационим односима)

Правно средство за заштиту права прече куповине је тужба за поништај уговора. 

Из образложења


У конкретном случају, у тренутку продаје право прече куповине било је установљено по наводима првостепеног суда у корист министарства које се бави пословима пољопривреде, а продавац, правни претходник тужиоца о намераваној продаји ствари, као и условима продаје, државу није известио. 


Како се ради о законском праву прече куповине, трајање законског права прече куповине није ограничено.


Одредбом чл. 532. Закона о облигационим односима, прописано је да ако је купац продао ствар и пренео својину на трећег, не обавештавајући продавца и ако је трећем било познато или му није могло остати непознато да продавац има право прече куповине, продавац може у року од 6 месеци рачунајући од дана када је сазнао за овај пренос, захтевати да се пренос поништи и да се ствар њему уступи под истим условима. Ставом 2. истог члана прописано је да ако је купац нетачно обавестио продавца о условима продаје трећем и ако је трећем то било познато или му није могло остати непознато, овај рок од 6 месеци почиње тећи од дана када је продавац сазнао за тачне услове уговора. 

Наведено указује да је друготужилац у својству купца на основу теретног правног посла стекао предметно земљиште, односно његов правни претходник, те да је приликом продаје био у обавези да претходно понуди држави предмет продаје као потенцијалном купцу, пре но што је земљу отуђио туженом, што није учинио. Међутим, повреда права прече куповине законом је санкционисана у виду поништаја уговора, на који се може позвати заинтересовано лице у законом прописаном року. У конкретном случају, нису се стекли услови за утврђење апсолутне ништавости код располагања парцелом 4001/1 КО У, у смислу одредбе чл. 103. Закона о облигационим односима, јер није дошло до повреде принудних прописа и јавног интереса, а у описаној ситуацији тужиоци не би били активно легитимисани за покретање парнице ради поништаја спорног посла, јер нису носиоци права прече куповине. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 8123/12 од 20.09.2012.)
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2. Накнада штете због неисплаћивања дивиденди

(члан 185. Закона о облигационим односима)


За одлуку по захтеву за накнаду штете проузроковане неисплаћивањем дивиденди, релевантна чињеница је да ли је постојала одлука привредног друштва о расподели добити којом је исплата дивиденди предвиђена.
Из образложења

Није такође спорно да тужилац није уписан као акционар у књигу акционара туженог који је организован као акционарско друштво, као и да му нису исплаћиване дивиденде по основу акција. Из наведеног следи да тужени, односно ТП „ББ“ у стечају, по закључењу принудног поравнања, односно доношењу наведеног решења, није извршило своју обавезу по истом, јер није конвертовало у деонице туженог потраживање у вредности од 40% утврђеног тужиочевог потраживања, односно да тужени на основу наведеног решења није извршио упис туженог у књигу деоничара, односно акционара. 

Без обзира на наведено, неспорно пропуштање туженог да поступи по решењу о принудном поравнању, правилна је оцена првостепеног суда да тужилац није доказао да је за њега наступила штета у висини неисплаћених дивиденди, јер није доказао да је постојала одлука надлежног органа туженог да се расподела добити у периоду за који се захтев односи изврши исплатом дивиденди, а што значи да није доставио доказе да би чак и у случају да је био уписан у књигу акционара, у складу са наведеним решењем о принудном поравнању, било основа да му се изврши исплата дивиденди, а самим тим ни да је за њега настала штета пропуштањем туженог да поступи на означени начин. 

За наведену околност тужилац је могао доставити или одлуку о начину расподеле остварене добити, односно исплате дивиденди, или доказе да су други акционари наведене дивиденде добијали, али он то у поступку није учинио.

Жалбени наводи тужиоца да он није могао доставити наведене доказе, јер су они у поседу туженог, те да их стога није могао доставити, односно да терет њиховог доказивања није био на њему, нису основани, јер је применом одредаба чл. 233. Закона о парничном поступку, могао суду предложити да наложи супротној страни да достави доказе и исправе које се код ње налазе, у ком случају би суд то учинио и на наведени начин прибавио релевантне доказе. Тужилац није искористио то своје процесно овлашћење и могућност, па је стога правилно првостепени суд, применом правила о терету доказивања, налазећи да тужилац није доказао да је одлука друштва била да се врши исплата дивиденди власницима капитала, односно акционарима, одбио као неоснован захтев тужиоца да му се накнади штета у висини дивиденди чија му је исплата ускраћена. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2876/12 од 23.08.2012.)
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3. Обим накнаде штете проузроковане неплаћањем лизинг накнаде
(члан 189. Закона о облигационим односима)

Накнада штете проузрокована неплаћањем лизинг накнаде треба даваоца лизинга да доведе у положај у којем би се налазио да је прималац лизинга испунио своју обавезу у складу са уговором. 

Из образложења

Не може бити спорно да давалац лизинга који раскине уговор због неплаћања лизинга накнаде из разлога утврђених уговором о лизингу има право на повраћај предмета лизинга, као и право на накнаду претрпљене штете. Накнада штете проузроковане неплаћањем лизинг накнаде треба даваоца лизинга да доведе у положај у којем би се налазио да је прималац лизинга испунио своју обавезу у складу са уговором. У конкретном случају уговором је предвиђен начин на који ће се израчунати висина накнаде штете. 


Тужилац, као давалац лизинга, који је раскинуо уговор због неплаћања лизинг накнаде из разлога предвиђених уговором има право на повраћај предмета лизинга као и право на накнаду претрпљене штете. Уговором се може предвидети начин на који ће се израчунати висина накнаде штете. Битно је да она не може довести даваоца лизинга у положај који би био повољнији од тога да је прималац лизинга испунио своју обавезу у складу са уговором. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 4726/12 од 23.05.2012.)

4. Захтев за накнаду штете
(члан 203. Закона о облигационим односима)

Тужиоцу се по тужби са захтевом за накнаду штете може досудити само већ настала штета, а не и будућа штета за коју је неизвесно да ли ће наступити.

Из образложења

У поступку није била спорна чињеница да је постојао пословни однос између тужиоца и туженог поводом испоруке керамичких плочица, односно да је тужилац купац, а тужени продавац истих, као ни да су плочице уграђене у стамбеној згради која се налази у ул. ВД бр. 6 у У. Није спорно такође да је тужени испоставио рачун тужиоцу, као и да је тужени уважио рекламацију тужиоца поводом недостатака на предметним плочицама, те му је снизио цену плочица коју он треба да плати по наведеном рачуну, а по основу рекламације, и 
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одобрио књижно умањење за износ од 174.141,01 динар. Сматрајући да је настала штета већег обима од наведеног књижног одобрења тужилац је овом тужбом тражио накнаду исте.

У току поступка првостепени суд је утврђујући релевантне чињенице за доношење одлуке о основаности тужбеног захтева за накнаду штете, одредио извођење доказа вештачењем, па је прихватањем и оценом налаза вештака утврдио да је за тужиоца испоруком неквалитетних плочица од стране туженог као продавца, проузрокована штета у висини радова који су изведени у становима у којима је било неопходно заменити наведене плочице, те је имајући у виду изјашњење вештака о висини трошкова наведене замене, и то на име радова обијања старих рекламираних плочица, припреме подлоге за лепљење нових, радова лепљења нових, као и цене за нове плочице обавезао туженог да тужиоцу исплати укупно досуђени износ налазећи да је до тренутка пресуђења за тужиоца настала штета у наведеној висини, за коју је тужени одговоран. За више тражени износ првостепени суд је одбио тужбени захтев, налазећи да за тужиоца штета још увек није наступила јер није још увек извршио радове замене уграђених плочица које је рекламирао туженом.

Имајући у виду наведено утврђено чињенично стање, а које се не преиспитује у жалбеном поступку, првостепени суд је правилно стао на становиште да тужилац основано потражује накнаду штете, јер је испоруком неквалитетних плочица тужени проузроковао потребу њихове замене, после уградње у станове које је градио тужилац, па је стога и одговоран да накнади тужиоцу штету коју је својом кривицом проузроковао. Правилно је такође становиште првостепеног суда да тужбени захтев није основан за део новчаног износа који је тражен на име евентуалне будуће штете која ће настати ако буде тужилац вршио замену уграђених плочица станарима којима до тренутка закључења главне расправе то није учинио. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3715/12 од 13.09.2012.)

5. Обавеза вођења књиговодства
(члан 262. став 1. Закона о облигационим односима)


Привредни субјекти су дужни да воде уредно финансијско књиговодство о свим извршеним финансијским трансакцијама. 

Из образложења

Налазећи да су тужилац и тужени неспорно били у пословном односу, те да је тужилац туженом продао и испоручио робу и доставио предметне рачуне који су и били веродостојне исправе на основу којих је донето решење, као и да је 
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тужени према сагласним наводима тужиоца измирио део дуга по истим рачунима плаћањем у новцу или компензацијом, првостепени суд је утврдио да тужени преостали износ, неплаћен по рачуну – 2.096.697,41 динара дугује тужиоцу, јер тужени није доставио доказе да је исти измирио. Првостепени суд је при том ценио и извод отворених ставки сачињен међу парничним странкама 31.12.2009. године, који је потписан од обе парничне странке и којим је наведени износ усаглашен као стање дуга туженог према тужиоцу. Имајући у виду наведено утврђено чињенично стање, а које се у поступку по жалби не може испитивати, јер се ради о спору мале вредности, па се стога жалба може поднети само из разлога апсолутно битних повреда одредаба Закона о парничном поступку из чл. 361. ст. 2. Закона о парничном поступку и због погрешне примене материјалног права, правилно је првостепени суд применио материјално право, када је применом одредбе чл. 262. ст. 1. Закона о облигационим односима, обавезао туженог да плати усаглашени износ дуговања са затезном каматом за период доцње, на основу чл. 277. ст. 1. Закона о облигационим односима, јер су странке неспорно биле у међусобном пословном односу по основу уговора о продаји, по коме је тужилац измирио своје обавезе, а тужени није доказао да је платио укупно фактурисану цену преузете робе. 


При доношењу побијане одлуке нису учињене апсолутно битне повреде одредаба Закона о парничном поступку из чл. 361. ст. 2., о којима овај суд води рачуна по службеној дужности, као ни повреда из тач. 12., на коју се позива жалилац – тужени, јер је пресуда јасна и образложење исте није контрадикторно изреци. 


Нису основани жалбени наводи да је суд морао да изведе финансијско вештачење на околност измирења обавезе туженог, јер се ради о привредним субјектима који су дужни да воде књиговодствену документацију о свим финансијским трансакцијама, а финансијска документација странака не указује на пребој међусобних потраживања и гашење потраживања тужиоца.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6835/11 од 15.03.2012.)

6. Достава рачуна купцу
(члан 324. Закона о облигационим односима)

Ако је отпремница за робу истовремено и рачун за исту, нема потребе поновно достављати рачун, већ је потписом доставнице – рачуна при пријему робе потврђен и пријем рачуна.

Из образложења
Правилно је такође првостепени суд, као неосноване, ценио и наводе туженог да није примио рачуне којима је фактурисано потраживање које је 
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предмет спора, јер према веродостојним исправама које је доставио тужилац рачуни су истовремено и отпремнице које је тужени отписао потврђујући пријем робе, а то значи и пријем рачуна. 

Из наведених разлога, нису основани жалбени наводи да је побијана пресуда донета уз апсолутно битну повреду, из чл. 361. ст. 2. тач. 12. Закона о парничном поступку, јер је пресуда јасна и садржи разлоге за доношење исте, а изнети разлози нису нејасни, ни међусобно противречни. При доношењу побијане одлуке нису начињене ни друге апсолутно битне повреде одредаба Закона о парничном поступку, из чл. 361. ст. 2. о којима овај суд води рачуна по службеној дужности, па како је сходно изнетом на утврђено чињенично стање које се у спору мале вредности не преиспитује у поступку по жалби, сходно изнетом правилно примењено материјално право, то је побијана пресуда правилна и иста се на основу чл. 375. Закона о парничном поступку, потврђује. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 9755/11 од 05.04.2012.)

7. Застарелост

(члан 371. Закона о облигационим односима)

Потраживања проистекла из банкарског пословања застаревају у општем застарном року. 

Из образложења

Првостепени суд је у целини одбио постављени тужбени захтев, јер је стао на правно становиште да утужено потраживање потиче из промета роба и услуга правних лица, те да стога застарева у року од 3 године од доспећа, а у смислу одредбе члана 374. Закона о облигационим односима. 

Основано се жалбом тужиоца указује да је у конкретном случају првостепени суд погрешно применио материјално право приликом оцене истакнутог приговора застарелости. Банкарско пословање у виду пласмана новчаних средстава ради кредитирања привредних субјеката, представља пословни однос sui generis, који се не може сматрати прометом роба и услуга у смислу одредбе члана 374. Закона о облигационим односима, па се у погледу застарелости потраживања која потичу из уговора о кредиту, без обзира да ли се ради о краткорочним или дугорочним кредитима, има применити општи рок застарелости од 10 година, предвиђен у члану 371. Закона о облигационим односима.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10056/11 од 30.07.2012.)
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8. Рок застарелости код потраживања из 
уговора о промету непокретности

(члан 371. Закона о облигационим односима)

 
Материјално правни однос између странака који по својој природи представља  уговор о промету непокретности се не може сматрати прометом роба и услуга, где се примењује рок застарелости из члана 374. Закона о облигационим односима, већ је то уговорни однос где се примењује општи рок застарелости прописан у члану 371. истог Закона. 

Из образложења
          Предмет тужбеног захтева је извршење купопродајног уговора који су закључили правни претходници тужиоца и туженог дана 30.12.2004. године, исплатом купопродајне цене у износу од 20.763.600,00 динара са припадајућом законском затезном каматом. Тужени је оспорио тужбени захтев истичући приговор застарелости у смислу члана 374. Закона о облигационим односима.


Оценом предложених и изведених доказа, првостепени суд је утврдио да су дана 30.12.2004. године правни претходници тужиоца и туженог закључили купопродајни уговор у складу са одредбом члана 455. Закона о облигационим односима, у писменој форми, да је исти потписан и оверен печатом од стране уговорних страна а потписи оверени пред судом, као и у складу са одредбом члана 454. став 1. истог Закона, којим је предвиђено да се уговором о продаји обавезује продавац да пренесе на купца право својине на продатој ствари и да му је у ту сврху преда, а купац се обавезује да плати цену у новцу и преузме ствар. 


Ценећи истакнути приговор застарелости, првостепени суд је правилно стао на становиште да се у конкретном случају има применити члан 371. Закона о облигационим односима, којим је прописано да потраживања застаревају за 10 година ако законом није одређен неки други рок застарелости, а не рок од 3 године, који је прописан чланом 374. истог Закона, јер се у конкретном случају не ради о промету робе и услуга, већ се ради о уговору о промету непокретности, где  обавеза плаћања купопродајне цене застарева у општем законском року од 10 година. 


Правилно је првостепени суд у том делу поступио када је усвојио тужбени захтев и обавезао туженог да у целости изврши обавезе преузете наведеним купопродајним уговором и исплати тужиоцу износ од 20.763.600,00 динара. 


Стога су у том делу неосновани жалбени наводи туженог којима истиче да је првостепени суд погрешно ценио приговор застарелости и погрешно применио члан 371. уместо члана 374. Закона о облигационим односима. Наиме, у конкретном случају, материјално правни однос странака представља по својој природи уговор о промету непокретности, па се и по налажењу овог суда не може 
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сматрати прометом роба и услуга из члана 374. Закона о облигационим односима, него уговорним односом на који се примењује општи рок застарелости од 10 година прописан чланом 371. Закона о облигационим односима. Стога утужено потраживање није застарело. Потраживање исплате цене из уговора о промету непокретности нема правну природу потраживања из међусобног промета роба и услуга између правних лица, тако да исто застарева у општем застарном року од 10 година. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10238/11 од 08.11.2012.)

9. Застарелост потраживања из уговора

о додели земљишта на коришћење
(члан 371. Закона о облигационим односима)

Застарелост потраживања на име цене за доделу права на коришћење земљишта је 10 година, јер уговор о додели земљишта на коришћење није уговор из области промета роба и услуга.

Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право и то одредбе чл. 371. Закона о облигационим односима, приликом оцене приговора застарелости потраживања тужиоца, истакнутог од стране туженог. Нису основани жалбени наводи туженог да је првостепени суд погрешно применио овај члан и да је требао да примени чл. 374. Закона о облигационим односима, обзиром да је међу парничним странкама закључен уговор о додели земљишта на коришћење и тужени као уговорна страна овим уговором преузео обавезу да плати  као цену тужиоцу, на име доделе права коришћења земљишта, излицитирани износ, који уговор по својој правној природи не представља уговор о промету роба и услуга, па самим тим ни потраживања по овом уговору не представљају потраживања за које је предвиђен рок застарелости од 3 године чл. 374. Закона о облигационим односима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7308/12 од 09.05.2012.)

10. Прекид застарелости плаћањем
(члан 387. Закона о облигационим односима)

Плаћањем износа појединачних давања која се оброчно плаћају, не прекида се застарелост и за друге неплаћене оброке.
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Из образложења


Жалбени наводи да се плаћањима која су извршена у току 2006. и 2009. године дошло до прекида застарелости у погледу потраживања на име неизмирених зарада за 2003. годину, нису основани. С обзиром да се потраживања из радног односа сматрају оброчним давањима, то свако потраживање – оброк застарева одвојено, односно истеком трогодишњег рока од настанка обавезе плаћања истог. Стога, чињеница да је у току 2006. године уплатама туженог извршено дуговање по неком од дугованих износа из радног односа, односно по некој од доспелих зарада за радно ангажовање, не прекида застарелост укупног потраживања по основу неисплаћених зарада за 2003. годину, односно не прекида застарелост неизмирених дуговања. Стога, наведеним плаћањима измирен је део дуговања за 2003. годину, али иста нису довела до прекида застарелости или одрицања од већ наступеле застарелости за преостале наплаћене оброке, односно оброчна давања по истом основу, а која се иначе обрачунавају месечно, па стога наведено плаћање и није од утицаја на другачију оцену приговора застарелости неисплаћених дуговања. 


На утврђено чињенично стање, правилно је првостепени суд применио материјално право када је имајући у виду цитиране одредбе Закона о раду одбио тужбени захтев услед застарелости, па како при доношењу побијане одлуке нису учињене ни апсолутно битне повреде одредаба Закона о парничном поступку из чл. 361. ст. 2. тач. 12., на које се у жалби указује, јер је пресуда јасна и садржи разлоге о одлучним чињеницама, као ни друге апсолутно битне повреде одредаба Закона о парничном поступку, о којима овај суд води рачуна по службеној дужности из чл. 361. ст. 2. Закона о парничном поступку, то се на основу чл. 375. Закона о парничном поступку, побијана пресуда као правилна потврђује, а жалба тужиоца као неоснована одбија. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2412/12 од 23.08.2012.)

11. Недостаци у налогу и накнада штете
(члан 827. Закона о облигационим односима)

Тужилац који за туженог врши отпрему и шпедицију робе је дужан да туженог упозори на недостатке у налогу, јер то спада у домен његовог професионалног извршавања обавеза.

Из образложења

У конкретном случају је тужилац за потребе туженог вршио отпрему и шпедицију робе, па је према изнетим чињеничним наводима, због налога туженог који се састојао у захтеву за променом тарифне групе кажњен за царински 
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прекршај. У таквој је ситуацији правилан закључак првостепеног суда да је захтев тужиоца неоснован. Тужилац је у описаној ситуацији био дужан да туженог, као налогодавца, упозори на недостатке у његовом налогу за променом тарифне групе, јер то спада у домен његовог професионалног извршавања обавеза, у коме мора да поступа са пажњом доброг стручњака. Тужилац то није учинио, па је суд стога правилно ценио да своје пропусте не може да преваљује на туженог. При томе је и правилан закључак суда да овај налог не сноси обећање туженог да ће извршити плаћање новчане казне, већ само представља изјаву да ће уколико промена тарифне групе изискује евентуалне трошкове, исте сносити. Суд је због тога правилно одбио тужбени захтев, а за своју је одлуку дао довољне и јасне разлоге, које у свему прихвата и другостепени суд и на које упућује странке.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3673/11 од 11.04.2012.)

12. Мера куповине акција 

(члан 346. ранијег Закона о привредним друштвима)

Суд може наложити меру куповине акција мањинских акционара, ако не наложи престанак друштва ликвидацијом, и када поступак за остварење права на откуп акција није до краја спроведен у самом друштву, због подношења тужбе за престанак друштва.

Из образложења
Ако суд не покрене поступак престанка друштва, може наложити једну или више мера, а као једна од мера, прописана чланом 346. став 4. тачка 6. Закона о привредним друштвима, предвиђена је мера куповине акција мањинских акционара, који су поднели захтев за куповину од стране друштва. У конкретној ситуацији, тужиоци су доставили обавештење о намери да користе ово своје право, као несагласни акционари, пре одржавања Скупштине заказане за доношење одлуке о промени правне форме туженог друштва. Тужиоци су на изнети начин поступили у складу са чланом 444. став 5. Закона о привредним друштвима, остварујући тим путем своје право на неслагање са предложеним одлучивањем на седници Скупштине туженог друштва. Обзиром да је одлука о промени правне форме усвојена на тој Скупштини, а тужиоци су претходно покренули овај парнични поступак за давање налога за престанак туженог друштва ликвидацијом, то даљи поступак за остварење права на откуп акција тужилаца није спроведен, јер тужиоци у том случају не би имали даљу активну легитимацију за вођење овог спора. Стога је првостепени суд правилно ценио да су тужиоци имали намеру да се користе својим правом за откуп акција, након промене правне форме туженог друштва из акционарског друштва у друштво са 
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ограниченом одговорношћу, због чега се сходно може применити члан 346. став 4. тачка 6. Закона о привредним друштвима, одређивањем мере куповине акција, акција основног удела, тужилаца од стране туженог друштва, јер је то мера којом се остварује сврха даљег нормалног функционисања туженог друштва, како то правилно налази првостепени суд.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3665/11 од 16.05.2012.)
13. Право увида у записнике и одлуке управе акционарског друштва 

(члан 464. – члан 466. Закона о привредним друштвима)


Акционари немају право увида у записнике са седнице Одбора директора, извршног одбора и надзорног одбора акционарског друштва. 

Из образложења


Из списа се утврђује да је првостепени суд, приликом доношења побијаног решења, применио Закон о привредним друштвима („Службени гласник Републике Србије“, бр. 36/11), а не Закон о привредним друштвима („Службени гласник Републике Србије“, бр. 99/2011). Разлика је управо она на коју се указује жалбом, наиме по основном тексту Закона о привредним друштвима акционари су имали право увида у акте и документа из члана 464. став 1. тачка 1. до 5. и тачка 8. Закона о привредним друштвима. По изменама тог основног текста Закона о привредним друштвима („Службени гласник“, бр. 99/2011), није више реч о тачки 8, већ о тачки 9, тако да сада акционари имају право увида у годишње извештаје о пословању друштва и консолидоване годишње извештаје као и финансијске извештаје друштва. С друге стране, више немају право увида у записнике са седница одбора директора, односно извршног одбора и надзорног одбора ако је управљање друштвом дводомно. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 1051/12 од 10.01.2013.)

14. Регистрација огранка
(члан 569. став 1. Закона о привредним друштвима)

Огранак привредног друштва мора бити регистрован код АПР само у Законом предвиђеним ситуацијама.

Из образложења 


Основани су жалбени наводи којима се указује да по Закону о привредним друштвима – члан 569. став 1., огранак друштва само може, али не и мора бити регистрован у складу са Законом о регистрацији. Обавезна регистрација 
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предвиђена је само као изузетак ставом 2. наведеног члана за огранак домаћег привредног друштва које има заступника различитог од заступника друштва, или ако је регистрација прописана посебним законом као услов за обављање делатности, као и у случају да се ради о огранку страног привредног друштва. Како у конкретном случају нема основа за примену одредаба о обавезној регистрацији огранка друштва, као изузетка од општег правила, то се огранак друштва – туженог није ни морао регистровати код АПР-а, па стога чињеница да исти није регистрован није од утицаја на могућност подношења тужбе суду на чијој се територији налази огранак, као месно надлежном суду. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9330/12 од 15.11.2012.)

15. Претпостављена штета

(члан 12а. Закон о приватизацији)


Право на накнаду штете, која је предвиђена као претпостављена у чл. 12а. Закона о приватизацији, се може остварити само ако је дошло до настанка штете услед одустанка проглашеног купца од закључења уговора о продаји друштвеног капитала, према општим правилима о проузроковању и накнади штете, прописаним Законом о облигационим односима.

Из образложења
По налажењу другостепеног суда чињеница да је тужени одустао од закључења уговора о продаји друштвеног капитала субјекта приватизације не даје право тужиоцу на накнаду штете у законом прописаној висини по принципу претпостављености, већ се она у сваком конкретном случају мора доказати сагласно општим одредбама Закона о облигационим односима које регулишу институт штете. 

Стога се право тужиоца на накнаду штете мора ценити не само према одредби члана 12а Закона о приватизацији, већ и сагласно одредбама чл 154. и 155. Закона о облигационим односима. Одредба члана 155. Закона о облигационим односима стварну штету дефинише као умањење нечије имовине или спречавање њеног повећања, док члан 154. истог закона дефинише основ одговорности за исплату исте. Стога се неосновано жалбом истиче да је у конкретној правној ствари првостепени суд право тужиоца на накнаду штете у утуженом износу имао ценити искључиво применом одредби члана 12а. Закона о приватизацији као посебног закона који уређује услове и поступак промене друштвеног капитала. Нису основани наводи жалбе да тужиоцу утужени износ припада као санкција купцу капитала, који својим поступањем није испоштовао поступак приватизације чиме је на себе преузео сношење последица  из члана 12а 
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Закона о приватизацији, будући да се штета не може имати казнени карактер за купца капитала, нити се може претпоставити у висини 30% од продајне цене субјекта приватизације. Из наведеног произлази да би тужилац имао право на накнаду штете из члана 12а Закона о приватизацији, али само под условима из чл. 154. и 155. Закона о облигационим односима, а то значи да је претходно доказао да је за субјект приватизације, или овде тужиоца настала штета у виду умањења имовине услед одустанка туженог од закључења уговора о продаји друштвеног капитала. 
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10898/11 од 10.10.2012.)
16. Отпуштање дуга субјекту приватизације

(члан 20д, члан 20е Закон о приватизацији)

Раскидом уговора о продаји друштвеног капитала не престаје дејство отпуста дуга по уговору о намирењу закљученом у поступку приватизације.

Из образложења


Правилно првостепени суд закључује да раскидом уговора о продаји друштвеног капитала није престало дејство отпуста дуга, по уговору о намирењу, закљученом у поступку приватизације. Уговором о намирењу, тужилац је отпустио дуг туженом, а обавезу намирења његовог потраживања по уговореним условима, из цене остварене продајом друштвеног капитала, преузела је Агенција за приватизацију. Отпуштање дуга, било то у диспозицији повериоца или се радило о законској обавези из члана 20. став 1. Закона о приватизацији, је начин престанка обавезе, по члану 344. став 1. у вези сa чланом 295. Закона о облигационим односима. На међусобни однос странака у вези с уређењем начина намирења предметног потраживања, није од утицаја то што је раскинут уговор о продаји друштвеног капитала. Раскидом уговора о продаји друштвеног капитала, у коме је било предвиђено плаћање продајне цене на рате, по члану 28. Уредбе о начину и условима измиривања обавеза субјеката приватизације према повериоцима, Акцијски фонд преузима дуг према повериоцима који су отпустили дуг према субјекту приватизације, на начин и под условима утврђеним у уговору о намирењу потраживања, односно спецификацији и између Акцијског фонда, као преузимаоца, и поверилаца који су отпустили дуг према субјекту приватизације постоји иста обавеза која је до тада постојала између Агенције за приватизацију и тих поверилаца. Дакле, по овој одредби, и након раскида уговора о продаји друштвеног капитала, остаје дејство закљученог уговора о намирењу и пуноважног отпуста дуга. Тужени коме је тужилац отпустио дуг више није дужник, његова је обавеза престала отпустом дуга и тужилац није овлашћен, у 
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смислу члана 262. став 1. Закона о облигационим односима, да од туженог захтева намирење потраживања, па је правилно првостепени суд одбио тужбени захтев да се утврди постојање потраживања тужиоца према туженом у стечајном поступку. 

 
Првостепена одлука о одбијању тужбеног захтева је заснована на позитивним прописима којима је држава кроз нормативну делатност уредила намирење потраживања државних поверилаца, између осталих и јавних предузећа, насталих према привредним друштвима док су пословали са већинским или искључивим друштвеним или државним капиталом. С тога су неосновани жалбени наводи тужиоца да је одлуком суда о одбијању тужбеног захтева тужиоцу онемогућено да заштити своја права прописана основаним начелима привредног пословања. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 156/12 од 13.09.2012.)

17. Меродавно право

(члан 19. Закона о решавању сукоба 

закона са прописима других земаља)

За уговорне односе у спору са ино елементом меродавно је право које су уговорне стране одабрале. 

Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је нашао да утужено потраживање није застарело. Пре свега, правилан је закључак првостепеног суда да се у конкретном случају у смислу члана 19. Закона о решавању сукоба Закона са прописима других земаља у одређеним односима, питање основаности приговора застарелости има решавати применом права Републике Аустрије, као меродавног права, јер је примена наведеног права уговорена поменутим уговором, а такво уговарање није у супротности са домаћим правом.

Према одредби члана 3. Закона о јавном бележништву Републике Аустрије, признање дуга учињено пред јавним бележником има снагу поравнања закљученог пред судом, уколико је у истом (као што је то овде случај) наведено да је одмах извршно. Према одредби члана 1478. Кодекса грађанског права Републике Аустрије, за потраживања утврђена документом горе наведеног квалитета важи рок застарелости од 30 година. Како се ради о признању дуга, који има снагу судског поравнања, сачињеног 14.02.1992. године, те како рок застарелости овог потраживања износи 30 година, то следи да је првостепени суд правилно закључио да исто није застарело.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 4900/12 од 06.08.2012.)
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18. Именовање арбитра
(члан 17. Закона о арбитражи)

Уколико странке не постигну споразум о поступку именовања арбитра, арбитра именује орган именовања који су странке одредиле, а ако тог органа нема или то не учини, именовање врши надлежни суд. 

Из образложења


Предлагач је списима предмета прикључио одлуку адјудикатора Н. В, дипломираног инжењера, којом је утврђено потраживање извођача према инвеститору у укупном нето износу од 255.543,44 ЕУР-а у динарској противвредности по средњем курсу на дан плаћања са припадајућим ПДВ-ом и каматом од дана доспелости 06.02.2009. године, те правом извођача да му инвеститор надокнади одговарајући део трошкова поступка адјудикације. Из општих услова за грађевинске радове Инжењерске коморе Србије произилази да уговорне стране спорове решавају путем комисије за решавање спорова. Сматра се да КРС не делује као арбитар. Све одлуке КРС су прихватљиве у доказном поступку арбитраже. Уколико једна страна не поступи по одлуци комисије за решавање спорова, друга је у могућности да покрене поступак арбитраже. Током поступка противници предлагача бранили су се да одлука адјудикатора поседује својство извршне исправе, док је предлагач сматрао да је иста само основ за покретање арбитражног поступка, у смислу тач. 6.2.3., где је прописано да у погледу уговора са извођачем из земље инвеститора сви спорови између инвеститора и извођача биће прослеђени на решавање или арбитражу. 


При оваквом стању ствари, првостепени суд је утврдио да уговорне стране нису приступиле извршењу одлуке адјудикатора Н. В, па како из Уговора и Посебних услова Уговора јасно произилази да су овде предлагач и противник предлагача првог реда и противник предлагача другог реда уговорили арбитражни начин решавања спора проистеклог из наведеног Уговора, у смислу чл. 12. Закона о арбитражи, да је по спору из наведеног уговора дана 22.10.2010. године донета Одлука адјудикатора о утврђеном потраживању овде предлагача према противнику предлагача првог реда и противнику предлагача другог реда, да је број арбитара за решавање у спору Ad hoc арбитражном поступку предложио предлагач у допису од 19.04.2011. године, тако што је именовао једног арбитра са своје стране, у смислу чл. 16. ст. 1. и ст. 2. Закона о арбитражи, а да противник предлагача првог реда и противник предлагача другог реда нису у законском року од 30 дана од дана пријема позива именовали арбитра са своје стране, у смислу чл. 17. ст. 3. Закона о арбитражи, то је суд применом одредбе чл. 19. и чл. 21. ст. 1. Закона о ванпарничном поступку, усвојио жалбу предлагача и укинуо решење од 31.10.2011. године и усвојио предлог предлагача од 10.10.2011. године и именовао 
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противницима предлагача арбитра – судског вештака Д. И. из Б, дипл. инжењера грађевине, ужа специјалност процена квалитета и вредности објеката, утврђивање степена изведених радова. 


Овакво правно схватање првостепеног суда прихвата и Привредни апелациони суд. По оцени суда, одлука адјудикатора у конкретном предмету има се уподобити одлуци комисије за решавање спорова (КРС) општих услова за уговарање за грађевинске радове, Инжењерске коморе Србије, где је у тач. 20. тач. 6. прописано да све одлуке КРС су прихватљиве у доказном поступку арбитраже, одакле произилази да одлука адјудикатора не представља извршну исправу. Надаље, из тач. 6.2.3. Посебних услова Уговора, произилази да је за случај спора између инвеститора и извођача из земље инвеститора, као у конкретном случају, уговорено решавање или арбитража у складу са законима земље инвеститора. По оцени Привредног апелационог суда наведена одредба подразумева да се спор може решавати путем тужбе, али и путем арбитражног поступка, јер су могућности алтернативно постављене. 


Одредбом чл. 17. ст. 1. Закона о арбитражи, прописано је да се странке могу споразумети о поступку именовања арбитра. У конкретном случају, странке нису наведено учиниле, па се има применити ст. 3. истог члана Закона, где је прописано да ако спор решавају три арбитра, свака странка именује једног арбитра у року од 30 дана од дана када је друга странка позове да то учини. Ако то позвана странка не учини, арбитра именује орган именовања који су странке одредиле, а ако тог органа нема или то на учини, именовање врши надлежни суд. Трећег арбитра који председава арбитражним судом, бирају именовани арбитри у року од 30 дана од дана њиховог именовања. Ако га не изаберу, именовани врши орган именовања, ако тог органа нема или то не учини, именовање врши надлежни суд.


При оваквом стању ствари, правилно је првостепени суд усвојио предлог предлагача, на који начин се домаћим извођачима пружа могућност за евентуално покретање арбитражног поступка.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 262/12 од 05.04.2012.)

19. Застарелост наплате судске таксе

(члан 8. Закона о судским таксама)
Наплата судске таксе застарева у року од 3 године по истеку календарске године у којој је настала таксена обавеза. 

Из образложења


Према образложењу побијаног решења принудна наплата судске таксе одређена је за неплаћену таксу за предлог за одређивање извршења, који је према 
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стању у списима поднет 19.10.2007. године предајом истог предлога на пошту, као препоручена пошиљка. Како обавеза плаћања таксе настаје одмах по предузимању радње за коју се такса плаћа, то се основано у жалби указује да је и обавеза извршног повериоца за плаћање таксе на предлог настала даном подношења истог суду. 

Члан 8. Закона о судским таксама предвиђа да наплата судске таксе застарева у року од 3 године по истеку календарске године у којој је настала таксена обавеза, па како је, сходно изнетом, таксена обавеза настала 2007. године, то је могућност наплате судске таксе, односно потраживања на име исте застарело 31.12.2010. године, односно истеком трогодишњег рока у смислу члана 8. Закона о судским таксама.


Из наведених разлога, основано се у жалби наводи да је застарело потраживање по основу такси, те да стога не може исто бити принудно наплаћено, из којих разлога се и укида побијано решење о принудној наплати таксе, а на основу члана 387. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 15/12 од 02.02.2012.)

20. Право запослених у току стечаја који се води по 

Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији
(чл. 93. и 94. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији)

Лица која су радила у току стечајног поступка односно била задржана на раду, по  Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији имала су само право на зараду.  

Из образложења

Наведено правно питање различито је регулисано према законима који су меродавни за спровођење стечајног поступка, па је тако, према Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији у члану 93. прописано да даном отварања стечајног поступка престају радни односи запослених код дужника, а стечајно веће може док траје стечајни поступак задржати на раду потребан број запослених код дужника, ради завршетка започетих послова, те да таква лица имају право на зараду. Према члану 94. став 1. наведеног Закона, висину зараде на предлог стечајног управника одређује стечајно веће. Дакле, према Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, који се као закон којим је регулисана материја стечаја примењује као lex specialis у односу на Закон о раду за утврђење права потраживања запослених у току трајања стечајног поступка лица која су радила у току стечајног поступка, односно била задржана на раду, имала су само право на зараду.  

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6304/11 од 23.02.2012.)
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21. Право на отпремнину у стечају

(чл. 93. и 94. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији)

Након отварања стечајног поступка, право на исплату отпремнине услед испуњености законских услова за одлазак у старосну пензију треба ценити према закону који уређује стечајни поступак као lex specialis у односу на Закон о раду.

Из образложења
Oдредбама члана 93. Закона о принудном поравнању стечају и ликвидацији прописано је да даном отварања стечајног поступка престају радни односи запослених код дужника, а да стечајно веће може док траје стечајни поступак да задржи на раду потребан број запослених код дужника ради завршетка започетих послова или ради вођења стечајног поступка. Одредбама члана 94. истог закона прописано је да запослени који су док траје стечајни поступак остали на раду, имају право на зараду, чију висину на предлог стечајног управника одређује стечајно веће, те да издаци зараде улазе у трошкове стечајног поступка.  Одредбом чл. 125. ст. 1. тач. 3. Закона о раду прописано је да запослени има право на исплату отпремнине због одласка у пензију у календарској години у којој је покренут стечајни поступак ако је право на пензију остварио пре покретања стечајног поступка. 


Имајући у виду наведене законске одредбе као и утврђено чињенично стање, следи да је у конкретном случају тужилац након отварања стечаја над туженим, био запослен код туженог по основу решења о задржавању на раду бр. 5152/04 од 14.12.2004. године ради обављања послова спровођења стечајног поступка до завршетка започетих послова, те се стога прво на исплату отпремнине услед испуњености законских услова за одлазак у старосну пензију треба ценити према закону који уређује стечајни поступак као lex specialis закону у односу на Закон о раду, имајући у виду да и сама одредба чл. 125. Закона о раду којим су регулисана потраживања запослених у случају стечајног поступка, указује на примену закона којим се уређује стечајни поступак.

 Како се у конкретном случају, стечајни поступак над туженом банком спроводи применом Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, то се на конкретан правни однос имају применити одредбе члана 94. истог Закона којима су регулисана права запосленог док траје стечајни поступак. Према наведеним законским одредбама, запослени који је док траје стечајни поступак остао на раду, има право на зараду, из чега следи да нема право на остала примања у смислу Закона о раду, па самим тим ни право на отпремнину, имајући у виду да је радни однос са стечајним дужником заснован због потреба које постоје док траје стечајни поступак, односно завршетак послова спровођења стечајног поступка.  


(Из пресуде Привредног апелационог суда,  Пж 93/12 од 07.11.2012.)
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22. Отказ уговора о раду
(члан 5. и члан 14. Закона о штрајку)

Учесницима штрајка који није организован у складу са Законом о штрајку може се отказати уговор о раду уколико их је послодавац претходно упозорио о постојању разлога за отказ уговора о раду. 

Из образложења

Првостепеном пресудом у ставу I изреке, одбијен је тужбени захтев тужилаца да се утврди да су ништава као незаконита решења којима су им отказани уговори о раду и да се утврди да је основано потраживање тужилаца по основу накнаде штете због изгубљене зараде у износу од по 500.000,00 динара, као и камате на исти износ од по 24.000,00 динара. У ставу II изреке обавезани су тужиоци да туженом на име парничних трошкова исплате износ од  82.500,00 динара.


Тужени је оспорена решења засновао на чињеници да су тужиоци учествовали у штрајку који није био организован у складу са законом. С тим у вези незаконитост штрајка огледа се у поступању синдиката, односно штрајкачког одбора противно одредби члана 5. Закона о штрајку. Представници репрезантативних синдиката код туженог су дана 28.05.2008. године донели одлуку о ступању у штрајк упозорења дана 29.05.2008. године у којој су навели да ће уколико не успеју преговори штрајк упозорења прећи у штрајк, док су дана 4.06.2008. године у 6,00 часова ступили у штрајк, из чега јасно произилази да одлука о штрајку није донета. С тим у вези неосновани су наводи у жалби да законом није предвиђена обавеза посебне најаве штрајка, јер  је чланом 5. Закона о штрајку јасно прописано да је штрајкачки одбор дужан да штрајк најави достављањем послодавцу одлуке о ступању у штрајк најдоцније 5 дана пре дана одређеног за почетак штрајка, односно 24 часа пре почетка штрајка упозорења, а на који начин у конкретном случају није поступљено.

У том смислу, правилно је првостепени суд применио одредбу члана 14. Закона о штрајку којом је прописано да организатори штрајка, односно учесници у штрајку који није организован у складу са овим законом неће имати заштиту утврђену у ставу 1. и 2. истог члана закона, па како су били испуњени услови за доношење решења о отказу уговора о раду јер су тужиоци на описани начин извршили повреду радне дужности, а тужени их је као послодавац пре доношења решења о отказу уговора о раду упозорио о постојању разлога за отказ уговора о раду, то не стоји ни наводи жалбе да првостепени суд није правилно применио материјално право.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7198/11 од 05.04.2012.)
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23. Располагање имовином

(члан 49. Закона о задругама)


Ништаве су одлуке задруге о располагању имовином на којој има право коришћења, евидентиране као друштвена својина, односно као друштвени капитал, а донете без претходне сагласности агенције надлежне за послове приватизације, располаже том имовином.

Из образложења
Међутим, основано се жалбом умешача на страни тужиоца истиче да погрешно првостепени суд налази да уговор о закупу пољопривредног земљиште може остати у делу  који се односи на парцелу из поседовног листа 3298 КО Т, површине 127 ха 18 ари 28,2 м2, јер су исто уписано као земљиште у  друштвеној својини са правом коришћења на страни првотужене.

Првостепени суд је био дужан да у току поступка, а ради правилне примене материјалног права, цени дозвољеност закључења спорног уговора и извршеног располагања и применом одредби Закона о задругама, а у складу са чл. 109. ст. 1 Закона о облигационим односима према коме на ништавост суд пази по службеној дужности.

Одредбом чл. 49. ст. 1. Закона о задругама, је прописано да задруга која користи имовину која је евидентирана као друштвена својина, односно као друштвени капитал, не може без претходне сагласности агенције надлежне за послове приватизације да доноси одлуке о располагању том имовином, а нарочито одлуке о: продаји, поклону, размени, коришћењу, поравнању са повериоцима, давању залоге, давању хипотеке и давању гаранције, давању у дугорочни закуп и улагању у друга правна лица. Према ставу 2. истог члана, одлуке донете супротно ставу 1. овог члана ништаве су.

Код чињенице да првотужена ЗЗ „Т“ није пре извршеног располагања прибавила сагласност агенције надлежне за послове приватизације за доношење одлуке о располагању предметном имовином, првотужена је уговор закључила супротно одредби чл. 49а ст. 1. Закона о задругама, па је основан тужбени захтев да се у складу са ставом 2. истог члана утврди ништавост закљученог уговора и у овом делу.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 11049/11 од 05.12.2012.)

24. Рок застарелости за плаћање пореза на промет добара

(члан 114. став 1. и 2. Закона о пореском поступку и 
пореској администрацији)

Наплата пореза на промет добара, пореза на промет услуга, као и пореза на промет осталих услуга, застарева за 5 година од дана када је 
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застарелост почела да тече, тј. од првог дана наредне године од године у којој је обавеза пореског дужника доспела за плаћање.

Из образложења

Предметно потраживање односи се на неизмирене обавезе правног претходника туженог, као пореског обвезника по основу неизмирених јавних прихода (пореза на промет услуга, пореза на промет производа, као и пореза на промет осталих услуга), обрачунатим сходно одредбама чланова Закона о пореском поступку и пореској администрацији.

Од овако постављеног тужбеног захтева, тужени се у току поступка бранио тако што је пре свега истакао приговор застарелости предметног потраживања, а такође је истицао и чињеницу да тражени порез на промет услуга, порез на промет производа на велико и мало и порез на промет осталих услуга као такви више не постоје, будући да је уместо њих уведен нови порез на додатну вредност.

Током првостепеног суда утврђено је да је тужилац своје потраживање по овом основу пријавио у поступку стечаја над туженим, као стечајним дужником, а који је отворен решењем првостепеног суда Ст 2184/11 од 22.09.2011. године. Сагласно изнетом, правилно је првостепени суд, а насупрот наводима жалбе, закључио да је ступањем на снагу новог Закона о порезу на додатну вредност, исти почео да се примењује на обрачунавање и плаћање пореза на сав промет добара и услуга, као и увоз добара који се врши почев од 01. јануара 2005. године и да је исти заменио одредбе ранијег важећег Закона о порезу на промет, па је правилно извео и закључак да је обавеза  туженог на плаћања пореза на промет добара, пореза на промет услуга као и пореза на промет осталих услуга, могла бити утврђена закључно за 2004. годину и она је сходно одредби чл. 20. тада важећег Закона о порезу на промет, могла доспети на плаћање у току 2005. године. 

С тим у вези, у потпуности је и правилан закључак првостепеног суда из образложења ожалбене пресуде, да као крајњи моменат, када почиње да тече рок застарелости тужиочевог потраживања је 01.01.2006. године.

Имајући у виду напред изнето, правилно је на конкретан правни однос првостепени суд применио одредбу чл. 114. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, који у ставу 2. прописује да право Пореске управе на утврђивање наплате пореза и споредних пореских давања, застарева за 5 година, од дана када је застарелост почела да тече, док је у ставу 3. овог члана предвиђено је да застарелост права на наплату пореза и споредних пореских давања почиње да тече од првог дана наредне године од године у којој је обавеза пореског дужника доспела за плаћање.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3371/12 од 30.11.2012.)
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25. Овлашћење произвођача фонограма да забрани емитовање 

или јавно саопштавање издатог фонограма
(члан 121. Закона о ауторском и сродним правима)

Произвођач фонограма нема овлашћење да другоме забрани емитовање или јавно саопштавање свог издатог фонограма, већ само има право на накнаду.

Из образложења
Према чл. 121. Закона о ауторском и сродним правима који је важио у периоду за који се накнада која је предмет спора потражује, произвођач фонограма, за свој фонограм, има имовинска права у складу са законом. Права су предвиђена чл. 124. и 125. закона.

Чланом 124. овог закона, предвиђено је да произвођач фонограма има искључиво право да другоме забрани или дозволи умножавање свог фонограма у било ком облику и на било који начин и стављање у промет тако умножених примерака фонограма, искључиво право да другоме забрани или дозволи давање у закуп примерака фонограма и искључиво право да другоме забрани или дозволи интерактивно чињење доступним јавности, жичним или бежичним путем, свог фонограма у смислу члана 29. овог закона. Само ова права су искључива и само неовлашћено умножавање фонограма, неовлашћено стављање у промет умножених примерака, њихово давање у закуп и друго предвиђено овом одредбом, може имати карактер повреде права.

Право на накнаду из члана 125. за емитовање фонограма, за јавно саопштавање фонограма и за јавно саопштавање фонограма који се емитују није искључиво право. Произвођач фонограма не може другима забранити коришћење односно емитовање или јавно саопштавање свог фонограма. Ако друга лица фонограм емитују или јавно саопштавају, она не врше повреду права произвођача, већ  у тој ситуацији, произвођач има право на накнаду за искоришћавање свог фонограма. 

Код таквог стања ствари, битне чињенице за одлучивање у овој правној ствари нису да ли је извршена повреда права произвођача фонограма, ни да ли је услед повреде настала штета, већ је битна чињеница да ли је било коришћења фонограма у смислу члана 125. тада важећег закона, а у ком случају тужилац, као организација регистрована за колективно остваривање права произвођача фонограма, има право да у своје име, а за рачун носилаца права, према  кориснику фонограма истакне захтев за исплату новчаног потраживања. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3869/12 од 26.01.2012.)
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26. Степен завршености објекта и могућност 

индивидуализације локала (предмета продаје)
(чл. 18, 21. и 37. Закона о основама својинско правних односа)

На ствари (локалу) који се налази у незавршеном објекту, може се утврдити право својине по основу правног посла, уговора о продаји и наложити предаја власнику под условом да се, с обзиром на степен завршености целог објекта, може индивидуализовати. 

Из образложења
Правилно је првостепени суд одлучио када је усвојио тужбени захтев, правилном применом одредби Закона о основама својинско правних односа налазећи да се право својине стиче по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем, да међу странкама постоји пуноважан уговор о купопродаји као правни основ стицања својине, на ствари за коју је налазом вештака утврђено да се налази у незавршеном објекту али који је у том степену завршености изведених радова да се може извршити његова индивидуализација и предаја тужиоцу. Првостепени суд је дао за своју одлуку јасне и разумљиве разлоге. 

Неосновано тужени у жалби понавља наводе изнете у току првостепеног поступка да није правилно утврђен степен завршености објекта у односу на целину објекта с обзиром да није утврђена спратност објекта иако о томе до закључења главне расправе никакве доказе није поднео. Из писаних доказа, налаза вештака произлази на основу које документације је вештак спровео вештачење, а саставни део је изјава вештака да грађевинска дозвола нити пројекат нису пронађени ни код надлежних општинских органа, ни код самог туженог. Тужени је на рочишту за главну расправу на коме је расправа закључена изричито изјавио да никакве доказе не поседује. Стога своје наводе да је објекат требало да има више спратова, те да би у контексту тога налаз вештак био другачији у погледу степена завршености изведених радова а самим тим и могућности индивидуализације спорног локала, није доказао, па је правилно првостепени суд одлучио у овој правној ствари на основу чињеница утврђених на основу расположивих доказа применом правила о терету доказивања у смислу члана 220. и 223. Закона о парничном поступку. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 288/12 од 19.01.2012.)

27. Недопустивост извршења на пописаној покретној ствари
(члан 101. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Заложно право трећег лица на пописаним покретним стварима извршног дужника није разлог који спречава извршење продајом ствари.
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Из образложења
Наиме, тужилац ову тужбу подноси тврдећи да постоји разлог односно да има право на покретним стварима које спречава извршење. Наводи да је заложно право на конкретним покретним стварима стекао пре извршног повериоца. Сматра да је због тога извршење недопуштено. Према одредбама Закона о извршном поступку и сада важећег Закона о извршењу и обезбеђењу постојање заложног права на покретним стварима извршног дужника не представља разлог који спречава извршење, већ се у наведеној ситуацији примењују посебна правила о намирењу како је то предвиђено чланом 101. сада важећег Закона о извршењу и обезбеђењу. Из приложених доказа произлази да је конкретни извршни поступак покренут по одредбама Закона о извршном поступку, а он је у члану 75. предвиђао да се на пописаним стварима стиче судско заложно право у корист извршног повериоца у моменту када судски извршитељ потпише записник о попису. И према наводима тужбе и према поднетим доказима попис је извршен 09.04.2010. године из чега би произлазило да је овде тужени као извршни поверилац у том моменту стекао судско заложно право, па је нејасно због чега првостепени суд налази да основаност тужбеног захтева произлази из навода тужбе да тужилац има заложно право стечено уписом у регистар Агенције за привредне регистре по решењу од 30.03.2011. године, односно каснијег датума од извршеног пописа.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8355/12 од 04.10.2012.)

28. Накнада штете у висини исплаћене пензије
(члан 208. Закона о пензијском и инвалидском осигурању)

Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање има права да од лица одговорног за штету потражује само онај износ исплаћених пензија, који је последица штетног догађаја. 

Из образложења

Неосновано се жалбом указује на погрешну примену материјалног права у конкретном случају. Првостепена пресуда није базирана на тези да су осигуранику тужиоца у моменту стицања права на старосну пензију престала већ утврђена права из инвалидског осигурања, него на тези да инвалидске пензије које тужилац исплаћује свом осигуранику у одређеном моменту за истог више не представљају штету за коју је одговоран овде првотужени. Наиме, према одредби члана 208. став 1. Закона о пензијском и инвалидском осигурању, активна легитимација тужиоца почива у томе да тужилац има права да потражује накнаду штете причињене Фонду од оних који су за штету одговорни и све то према 
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одредбама закона којима су уређују облигациони односи. Одговорност првотуженог произлази из примене одредаба члана 174. Закона о облигационим односима, док се активна легитимација тужиоца, као и висина износа који му припада цени применом одредаба члана 208. Закона о пензијском и инвалидском осигурању и члана 155. Закона о облигационим односима. Тужилац има права да од одговорног лица потражује само оне износе који представљају штету нанету његовим фондовима, дакле умањење његове имовине проузроковано штетним догађајем, али не и све износе које свом осигуранику исплаћује, уколико би исте био дужан да исплаћује и по редовном току ствари. У конкретном случају тужилац би свакако свом осигуранику у одређеном моменту био дужан да почне да исплаћује старосну пензију, те након испуњења услова за старосну пензију, за тужиоца не представља штету целокупан износ који осигуранику исплаћује, него само разлика између износа који исплаћује и оног износа који би осигуранику иначе припадао.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3916/12 од 27.12.2012.)

29. Право Републичког фонда здравственог осигурања на регрес трошкова лечења након ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о обавезном осигурању у саобраћају
(члан 35. Закона о изменама и допунама 

Закона о обавезном осигурању у саобраћају)


Републички фонд здравственог осигурања има права да и након ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о обавезном осигурању у саобраћају, од друштва за осигурање наплати трошкове лечења оштећеног које је сносио пре него што је Закон ступио на снагу. 

Из образложења

Неосновано жалилац указује на погрешну примену материјалног права, уз тврдњу да је првостепена одлука у супротности са одредбом члана 35. Закона о изменама и допунама Закона о обавезном осигурању у саобраћају. 


У члану 35. став 3. Закона о изменама и допунама Закона о обавезном осигурању у саобраћају предвиђена је обавеза друштва за осигурање да 5% бруто премије осигурања од аутоодговорности уплаћује на рачун правног лица које обезбеђује и спроводи обавезно здравствено осигурање у складу са законом којим се уређује обавезно здравствено осигурање, док је даљим ставовима овог члана предвиђено да се проценат из става 3. обрачунава на износ бруто премије осигурања од аутоодговорности у претходном месецу и уплаћује до 20. у месецу, те да се уплатом наведеног износа сматра да су измирене све стварне штете из 
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става 2. овог члана, према Републичком фонду. Овај Закон ступио је на снагу 07.01.2012. године, а у прелазним и завршним одредбама истог није предвиђено да прописане измене имају ретроактивно дејство. 


Правилан је, стога, материјално-правни закључак првостепеног суда да се наведена одредба не може применити поводом накнаде штете по штетном догађају који се десио 10.02.2010. године, по коме су сви износи трошкова лечења исплаћени пре ступања на снагу наведеног Закона. 


Жалилац неправилно тумачи поменуту норму, када сматра да су формулацијом „сматра се да су измирене све стварне штете према Републичком фонду“ обухваћени сви износи до тада доспелих, а неизмирених штета. Насупрот оваквом тумачењу, другостепени суд прихвата у свему материјално-правни закључак првостепеног суда да се поменута норма може применити само на штетне догађаје који су се десили у периоду важења осигурања од аутоодговорности по полисама по којима постоји обавеза акционарских друштава за осигурање да издвајају и на рачун тужиоца исплаћују одређени проценат примљених и наплаћених бруто премија осигурања, те да се иста ни на који начин не може применити на уговоре о осигурању који су раније закључени, као и на регрес накнада штета насталих пре ступања на снагу поменутог Закона.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6654/12 од 06.02.2013.)

30. Активна легитимација за вођење парнице
(члан 198. Закона о парничном поступку)

Тужилац није активно легитимисан у парници ако је потраживање које је предмет парнице уступио трећем лицу и ако је дужника (овде туженог) о томе обавестио пре него што је парница почела да тече. 

Из образложења 


Побијаном пресудом првостепеног суда под горе наведеним бројем у ставу 1. изреке је одбијен тужбени захтев којим је тужилац тражио да се тужени обавеже на исплату износа од 494.604,73 УСД са каматом по стопи од 1% на годишњем нивоу изнад основне стопе, а која се основна стопа израчунава по стопи која је за једну четвртину процента од 1% п.а. на годишњем нивоу виша од основне стопе J. N. Y. A, као пливајућа почев од 18.11.2010. године па до исплате, као неоснован. 

Према одредби члана 436 став 1 Закона о облигационим односима, поверилац може уговором закљученим са трећим лицем пренети на овога своја потраживања, изузев оног чији је пренос забрањен, или које је везано за личност повериоца или које се по својој правној природи противи преношењу на другог. 
СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
Одредбом члана 438 став 1 овог закона је прописано да за пренос потраживања није потребан пристанак дужника, али је уступилац дужан обавестити дужника о извршеном уступању. Правилно је првостепени суд нашао да тужилац није активно легитимисан у овој правној ствари имајући у виду да је потраживање које је предмет ове парнице уступио трећем лицу и о томе обавестио дужника – овде туженог пре него што је парница почела да тече. Даном закључења уговора о цесији престала су сва уступиочева права према дужника и иста су у целини пренета на пријемника потраживања. Преносом потраживања на овде умешача, тужилац више није поверилац из предметног облигационо-правног односа и не може захтевати да се тужени обавеже да му плати утужени износ. 


Чланом 198. Закона о парничном поступку је прописано да ако која од странака отуђи ствар или право о коме тече парница, то не спречава да се парница међу истим странкама доврши. Ставом 2 овог члана је прописано да лице које прибавља ствар или право о коме тече парница може ступити у парници на место тужиоца, односно туженог само ако на то пристану обе странке. 


... У конкретној правној ствари из списа предмета, произилази да је у смислу члана 197 став 1 Закона о парничном поступку парница почела да тече 08.12.2008. године када је на рочишту за главну расправу тужба са прилозима уручена туженом, а предметно потраживање тужилац је уступио трећем лицу, овде умешачу дана 05.02.2008. године. Како је тужилац утужено потраживање пренео на треће лице пре него што је у овој правној ствари парница почела да тече, то у конкретном случају нема места примени члана 198 Закона о парничном поступку, па је због тога овај навод жалбе неоснован. Уступањем потраживања и обавештавањем дужника о уступању се успостављају дужничко-поверилачки односи између пријемника и дужника, а из списа предмета произилази да је пријемник већ 05.02.2008. године на рачун тужиоца као уступиоца уплатио целокупни износ цене за уступљена потраживања по стриктно наведеним парницама, међу којима је и конкретна парница.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2734/12 од 25.07.2012.)

31. Дејство признања тужбеног захтева 
на материјалне супарничаре
(члан 204. и 336. Закона о парничном поступку)
Правно дејство признања тужбеног захтева од стране  друго и трећетуженог не може се простирати и на првотуженог, нарочито кад су им интереси  различити.

Из образложења

Првостепени суд налазећи да су тужени као уговорне стране спорних уговора јединствени материјални супарничари, доноси побијану пресуду на 
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основу признања, налазећи да су испуњени услови прописани чл. 336 Закона о парничном поступку јер су друго и трећетужени признали тужбени захтев, па се правна последица признања мора односити  и на првотуженог.


Сагласно одредби чл. 204 Закона о парничном поступку  тужени су  у односу на део тужбеног захтева за утврђење раскида  Споразума о заједничкој изградњи електроенергетских објеката као уговорне стране јединствени и нужни супарничари  и спор се може решити само на једнак начин према истима, па се у тој ситуацији пресуда на основу признања може донети само ако сви јединствени супарничари признају тужбени захтев. Наиме, правно дејство признања тужбеног захтева од стране  друго и треће туженог не може се простирати и на првотуженог, нарочито код чињенице да су им интереси  различити. У таквој ситуацији првостепени суд је могао само да цени чињеничне наводе и доказе достављене од стране друго и треће туженог, те да кроз мериторну одлуку одлучи о основаности захтева тужиоца. Како у конкретном случају првотужени није признао овај део тужбеног захтев тужиоца, то није било правног основа за доношење пресуде на основу признања,  чиме је учињена битна повреда одредаба парничног поступка из чл. 361 став 2 тачка 6 Закона о парничном поступку. 

Такође, према члану 336 став 2 Закона о парнично поступку суд неће донети пресуду на основу признања и кад су испуњени потребни услови, ако нађе да је реч о захтеву којим стране не могу располагати ( члан 3. став 3.). 

С обзиром да друго и трећетужени нису били уговорне стране приликом закључења Уговора о заједничког изградњи објекта, то исти нису могли располагати овим делом тужбеног захтева, па њихово признање није од значаја за одлучивање о истом, те  није било места доношењу пресуде на основу признања. 

(Из решења  Привредног апелационог суда, Пж. 2997/12 од  07.06.2012.)

32. Чињенични основ пресуде
(члан 330. Закона о парничном поступку)

Пресуда се доноси на основу чињеница чије постојање је утврђено на дан закључења главне расправе, па и онда када исте нису постојале у време подношења тужбе.

Из образложења

Нису основани жалбени наводи да је суд морао да одбије тужбени захтев у целини, односно да није било основа за обавезивање туженог на плаћање с обзиром да у моменту подношења тужбе код тужиоца није постојала штета, јер је тужилац наведене радове замене плочица извршио у току парничног поступка. Суд одлуку доноси на основу чињеничног стања утврђеног закључно са тренутком закључења главне расправе јер је то и тренутак материјалне правноснажности одлуке, па стога правилно у конкретној ситуацији, с обзиром да су радови извршени у току трајања парничног поступка, утврђује да је за тужиоца у тренутку закључења расправе штета већ наступила, те да је стога основан тужбени захтев за њену накнаду.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3715/12 од 13.09.2012.)
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СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

1. Услови за стицање својства члана одбора поверилаца

(члан 38. став 3. Закона о стечају)

Лице које нема својство стечајног повериоца стечајног дужника не може бити члан одбора поверилаца, у смислу члана 38. став 3. Закона о стечају.

Из образложења

Сам жалилац је пријаву потраживања у поступку стечаја поднео као разлучни поверилац и исто потраживање му је признато у целости, као разлучном повериоцу, па је из наведених разлога првостепени суд правилно одлучио када је донео ожалбено решење којим је констатовао да је жалиоцу престало својство члана одбора поверилаца код стечајног дужника из разлога што исти нема својство стечајног повериоца.

Нису основани жалбени наводи жалиоца којим наводи да постоји реална могућност да се само за део свог потраживања намири као разлучни поверилац тако да остаје потраживање за које би се намирио као стечајни поверилац. Сам жалилац се у пријави потраживања означио као разлучни поверилац за целокупно потраживање које му је признато у поступку стечаја, потраживање му је признато као разлучном повериоцу па следи да исти није стечајни поверилац  и као такав не може бити члан одбора поверилаца. У овој фази поступка, када није одржана ни прва продаја имовине стечајног дужника,  може се само претпоставити по којој ће се цени продати имовина стечајног дужника на којој постоји уписана хипотека жалиоца. Уколико постоји већи број заинтересованих лица за куповину имовине стечајног дужника, исто тако је могуће да се иста прода и по већој цени од процењене али се то у овој фази поступка не може са сигурношћу утврдити.

Нису основани жалбени наводи жалиоца којим наводи да се стечајни управник сагласио да га евидентира као стечајног повериоца ради учешћа у раду органа стечајног поступка. На првом поверилачком рочишту, када су се бирали органи стечајног поступка и када жалилац још увек није поднео пријаву потраживања у поступку стечаја, стечајни управник је његово потраживање евидентирао као вероватно а на основу стања у књиговодству стечајног дужника и у тој фази поступка стечајни управник није знао нити је могао знати да ли ће жалилац поднети пријаву потраживања и да ли ће тражити да му се призна и својство разлучног повериоца. Сам жалилац је на наведеном рочишту изјавио да ће се за износ од 44.372.557,40 динара јавити као стечајни поверилац. Како је 
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касније пријаву потраживања поднео у целости као разлучни поверилац, и потраживање му је признато као потраживање разлучног повериоца, чиме се сам легитимисао да није стечајни поверилац, као такав и не може учествовати у раду одбора поверилаца јер Закон о стечају, у члану 38 став 3, јасно прописује да само стечајни повериоцу могу бити чланови одбора поверилаца.  

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 594/12 од 23.08.2012.)

2. Остварење права излучног повериоца
(члан 50, члан 90, члан 102. и члан 112. Закона о стечају)

Излучни поверилац остварује право на излучење своје ствари из стечајне масе, захтевом у стечају или другим судским поступцима које може покренути без било каквих услова и рокова.
Из образложења

Наведено из разлога што је Законом о стечају регулисан статус излучног повериоца, и то тако што му је дато овлашћење да у стечају поднесе захтев за излучење ствари, на којој он има стварна или лична права која су управо и основ таквог захтева. У смислу наведеног члана 50, као и члана 102 и 112 Закона о стечају излучни поверилац може и у другим судским поступцима остварити своје право, и то без услова подношења захтева стечајним органима, нити других услова предвиђених за стечајне и разлучне повериоце чланом 90 Закона о стечају.

Поред наведеног ожалбено решење је решење о повлачењу тужбе према трећетуженом, а за наставак поступка по жалби на такво решење нема услова из члана 90 Закона о стечају, јер су то услови прописани у циљу утврђивања потраживања према стечајном дужнику. Из наведених разлога правилно је првостепени суд ценио да су се стекли услови за наставак поступка, па је и донео побијано решење, и његова законитост и правилност није доведена у питање чињеницом да је такво решење донео првостепени суд уместо да списе достави другостепеном суду.

Из наведених разлога, жалбе прво, друго и трећетуженог на решење којим се поступак наставља од 25.08.2011. године, исправљеног 20.09.2011. године, нису основане па се исте одбијају, а потврђује се наведено решење у I ставу изреке.

У настављеном поступку, Привредни апелациони суд разматрајући жалбе друго и четвртотуженог, на решење Привредног суда у Н. П 4419/10 од 02.06.2011. године, у I ставу изреке којим је утврђено да је тужилац повукао тужбу у односу на трећетуженог ДОО „T“, налази да исте нису основане.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8781/11 од 27.10.2011.)
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3. Наплата таксе у случају отварања стечаја

(члан 93. Закона о стечају)
Обавезе по основу таксе настале пре отварања поступка стечаја, не могу се принудно наплатити, већ се исте морају пријавити у стечају. 

Из образложења

Стога, обавезе по основу таксе настале су пре отварања поступка стечаја, па се сходно цитираном члану 93. Закона о стечају не могу принудно наплатити уколико је стечај отворен над таксеним обвезником после настанка наведених обавеза, већ се исти морају пријавити у стечају. 

Само судске таксе које су настале после отварања поступка стечаја, односно у току трајања истог, представљале би обавезе стечајне масе које би у складу са цитираним одредбама члана 93. Закона о стечају могле бити и принудно наплаћене, јер за обавезе стечајне масе нема забране извршења у стечајном поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 11236/11 од 20.01.2012.)

4. Поступак по пријави потраживања
(члан 117. Закона о стечају)

Ко ће бити упућен на парницу у случају оспоравања потраживања по пријави зависи од чињенице по ком се закону стечајни поступак води. 

Из образложења

Повериоци у случају покретања стечајног поступка над својим дужником морају пријавити сва потраживања у роковима који зависе од Закона према коме се стечајни поступак води, односно према Закону који је важио у тренутку његовог покретања (Закон о стечајном поступку, односно Закон о стечају). На пријаве потраживања изјашњавају се стечајни органи тако што исте оспоравају, или признају потраживања која су пријављена, а могуће је и делимично оспоравање, односно признање наведених потраживања. У пријавама потраживања поверилаца, иста морају бити јасно опредељена по основу и висини у складу са одредбама Закона, по којима се стечајни поступак води. Уколико стечајни органи оспоре потраживања и у оном делу у коме су их оспорили, у односу на пријављено, упутиће повериоца на утврђење оспореног потраживања, уколико се стечај води према Закону о стечајном поступку, односно повериоца 
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или стечајног управника, уколико се стечај води Закону о стечају, а зависно од тога да ли за пријављено потраживање постоји извршна исправа или не.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4961/11 од 26.01.2012.)

5. Обавеза доношења решења о банкротству
(члан 131. став 1. Закона о стечају)

Ако у року за подношење плана реорганизације овлашћени предлагачи не поднесу ниједан план реорганизације, и не траже продужење рока за подношење истог, суд мора без одлагања донети решење о банкротству.

Из образложења

Под реорганизацијом се подразумева намирење поверилаца према усвојеном плану реорганизације и то редефинисањем дужничко поверилачких односа, статусним променама дужника и на други начин који је предвиђен планом реорганизације. 

Одредбом члана 2. Закона о стечају је прописан циљ стечаја а то је најповољније колективно намирење стечајних поверилаца остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине. Надаље одредбом члана 7 истога закона је прописано начело императивности односно обавезности примене законских одредби као и начело преклузивности, а то значи да су рокови прописани овим законом преклузивни ако овим законом није другачије одређено. 

Реорганизације је детаљно регулисана одредбама Закона о стечају од члана 155 до члана 173. као и подзаконским актом националним стандардом за управљање стечајном масом бр. 6. 

Одредбом члана 161 став 1 Закона о стечају су предвиђени овлашћени предлагачи за доношење плана реорганизације. Одредбом члана 162. став 1. Закона о стечају је прописано да се план реорганизације подноси стечајном судији  најкасније 90 дана од дана отварања стечајног поступка. Надаље, ставом 2. истога члана је прописано да ако у року из става 1 овога члана поднесе образложени предлог за продужење тог рока, стечајни судија може рок из става 1. овога члана да продужи највише за 60 дана. 

Одредбом чл. 131. став 1. тачка Закона о стечају је прописано да стечајни судија доноси решење о банкротству ако ни један план реорганизације није поднет у прописаном року, а ставом 2. истог члана је прописано да се решење о банкротству стечајног дужника доноси наредног дана по истеку прописаног рока за подношење плана реорганизације, односно на рочишту  на којем план није усвојен или најкасније у року од 2 дана.
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Сходно изнетим законским одредбама а полазећи од начела императивност и преклузивности у смислу члана 7. Закона о стечају стечајни судија првостепеног суда је правилно поступио када је донео ожалбено решење о банкротству од 21.08.2012. године, над стечајним дужником „Т“ АД из Б, јер је стечај над овим правним лицем отворен дана 22.05.2012. године, и до дана доношења овог решења није поднет ни један план реорганизације у прописаном року из чл. 162. став 1 истога закона. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 778/12 од 01.11.2012.)

6. Награда стечајног управника

(члан 133. Закона о стечају)


Стечајни управник нема право на награду, обрачунату након намирења разлучног повериоца, чије је потраживање било обезбеђено на новчаном потраживању стечајног дужника према његовом дужнику. 

Из образложења
Овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да стечајни управник стечајног дужника нема право на награду, обрачунату након намирења разлучног повериоца, чије је потраживање било обезбеђено на потраживању стечајног дужника од његовог дужника. Наиме, посебна награда стечајног управника, као део трошкова продаје, је прописана чл. 133. став 9. Закона о стечају, према коме се из цене остварене продајом имовине стечајног дужника, која је била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца, првенствено намирују трошкови продаје, који укључују и награду стечајног управника, а из преосталог износа се исплаћују разлучни повериоци, чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином, у складу са њиховим правом приоритета.  Наведена одредба чл. 133. се налази у оквиру девете главе Закона о стечају, којом је предвиђен начин уновчења и деоба стечајне масе, намирење и закључење стечајног поступка. Појам стечајне масе је дат у чл. 101 Закона о стечају, према коме стечајну масу чини целокупна имовина стечајног дужника у земљи и иностранству на дан отварања стечајног поступка, као и имовина коју стечајни дужник стекне током стечајног поступка. Имовину једног привредног друштва у смислу Закона о привредним друштвима, чине ствари и права у власништву друштва, као и друга права друштва, према чл. 44 Закона о привредним друштвима, на који члан се  жалилац позива у изјављеној жалби. У делокруг послова стечајног управника спада уновчење ствари и права стечајног дужника, према чл. 27. став 1. тачка 13. Закона о стечају, а у делокругу послова стечајног управника је и да се стара о завршетку започетих, а незавршених 
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послова стечајног дужника у циљу остваривања највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине, према ставу 1. тачка 10. цитираног члана 27 овог закона.  Како се ради о различитим пословима у делокругу послова стечајног управника, то писани тромесечни извештај стечајног управника нарочито треба да садржи списак имовине која је продата, пренесена или на други начин отуђена, као и списак готовинских прилива и одлива учињених у току претходна три месеца, према чл. 29. став 5. тачка 1. и 2. Закона о стечају. Из наведеног произилази да ни Закон о стечају, ни Закон о привредним друштвима, наплату потраживања стечајног дужника од његових дужника није предвидео као право које чини имовину и које је у власништву друштва, већ као завршетак започетих послова којим се остварује готовински прилив на рачуну стечајног дужника, односно стање на рачуну стечајног дужника. Из тих новчаних средстава, као и из средстава добијених уновчењем имовине стечајног дужника, се намирују повериоци стечајног дужника у стечајном поступку, што није спорно.  Обзиром на изнето, Закон о стечају је код уновчења стечајне масе, као начин уновчења, предвидео само продају имовине и то путем јавног надметања, јавним прикупљањем понуда или непосредном погодбом, у чл. 132. закона, као и поступак продаје имовине у чл. 133. закона. Стога се не може сматрати да је законодавац погрешно употребио термин продаја имовине, уместо уновчење имовине, на шта се неосновано указује жалбом жалиоца, јер се под продајом имовине подразумева продаја ствари и права која чине имовину стечајног дужника, на начин и у поступку регулисаним цитираним члановима Закона о стечају.  Зато и наплата потраживања стечајног дужника од његових дужника није регулисана у оквиру главе која говори о уновчењу стечајне масе, јер се не ради о продаји имовине, ради уновчења, како то правилно налази првостепени суд.  Код наплате потраживања стечајног дужника од његових дужника нема трошкова продаје, који укључују и награду стечајног управника, па стечајни управник у том случају не остварује право на посебну награду, независно од тога што се радило о потраживању стечајног дужника према његовом дужнику, које је било предмет обезбеђења разлучног повериоца. Обзиром на цитирану законску регулативу о првенственом намирењу трошкова продаје, који укључују и награду стечајном управнику, након продаје имовине стечајног дужника, а пре намирења разлучних поверилаца, којих трошкова продаје нема приликом наплате потраживања стечајног дужника од његових дужника, то се у том смислу треба тумачити и чл. 9 Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника, па стога су неосновани и жалбени наводи о примени овог члана Правилника у конкретној описаној ситуацији. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 768/12 од 17.10.2012.)
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7. Отклањање последица примене неуставних одредаба
(члан 150. – 154. Закона о стечају)
Стечајни судија није овлашћен, нити надлежан да без захтева странке доноси решење, којим се ставља ван снаге решењу о отварању и закључењу стечајног поступка покренутог по одредбама члана 150 – 154. Закона о стечају, које су проглашене неуставним Одлуком Уставног суда Србије Уз. 850/10 од 12.07.2012. године.

Из образложења

Члан 1. Закона о парничном поступку предвиђа да се тим законом уређују правила поступка за пружање судске правне заштите по којима се поступа и одлучује у парницама за решавање спорова насталих поводом повреде права личности и спорова из породичних, радних, привредних, имовинскоправних и других грађанских односа, осим спорова за које је посебним законом прописана друга врста поступака. Према члану 2. став 2. ЗПП суд не може да одбије одлучивање о захтеву за који је надлежан.


Тачно је да је одлуком Уставног суда Србије Уз 850/10 од 12.07.2012. године, која је објављена у „Сл. гласнику РС“ бр. 71/12 од  25.07.2012. године, утврђено да одредбе чл. 150-154 Закона о стечају, нису у сагласности са Уставом Републике Србије, а на основу којих одредби је и започет поступак у овој правној ствари и донето решење о отварању и закључењу стечаја, међутим и поред тога, првостепени суд у описаној процесној ситуацији није био овлашћен нити надлежан да сам доноси ожалбено решење, без захтева странке. 


Из изнетих разлога, на основу члана 401. тачка 3. Закона о парничном поступку у вези члана 7. Закона о стечају, одлучено је као у изреци овог решења. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 832/12 од 17.11.2012.)

8. Обрачун камате доспеле после предлога 

за покретање стечајног поступка 
(члан 69. Закона о стечајном поступку)

Камата која се исплаћује за период после подношења предлога за покретање поступка стечаја суду, обрачунава се повериоцима на износ главнице садржане у пријави потраживања. 
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Из образложења


Побијаним решењем о исплати камате повериоцима, одређена је исплата камате повериоцима и то под редним бројем 9. С.С. из К, Ј., 104 износ од 78.260,01 динара.


Неосновано стечајни поверилац С.С. из К. истиче да је било нужно обрачун камате урадити по укупно признатом и до сада исплаћеном потраживању, све из разлога јер исплаћени износи више и не представљају потраживања, па је сада реч о бившим потраживањима према стечајном дужнику која су исплаћена, и у којим потраживањима сем главнице је садржана и обрачуната камата која је приписана главном дугу. Тренутно потраживање услед постојања расположивих новчаних средстава је потраживање жалиоца на име камате која тече на износ признатог главног дуга који је означен у правоснажној пресуди као и на износ трошкова парничног поступка из такве пресуде све са законском затезном каматом од 13.12.2007. године па надаље јер је до тог датума и камата била предмет исплате.


Неосновано поменути жалилац указује да вештак методолошки спроводи поново утврђивање главног дуга и трошкова поступка, јер повериоци су сами навели износ главног дуга и трошкове  поступка у пријавама потраживања, а стечајно веће првостепеног суда је такве износе у конкретним случајевима признало, те је вештак правилно обрачунао припадајућу камату на пријављени износ главног дуга и трошкове поступка из спорних пословних односа и то за период који до сада није био предмет обрачуна.


Такође, неосновано жалилац указује да обрачун вештака није заснован на правоснажно утврђеном главном дугу на дан 13.12.2007. године тј. на Закључку о листи признатог потраживања, јер Закључак  о листи признатих потраживања у оваквим ситуацијама не мора да буде меродаван пошто је главном дугу садржаном у истом приписана и камата обрачуната до достављања предлога за покретање поступка стечаја у смислу чл. 69. Закона о стечајном поступку, а обрачун камате на камату забрањен је законом.  

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 847/12 од 08.11.2012.)

9. Положај стечајног дужника као сауговарача у двострано
теретним уговорима насталим пре отварања стечаја

(члан 74. Закона о стечајном поступку)

Право је стечајног управника да се након отварања поступка стечаја над стечајним дужником, а у ситуацији постојања двострано теретних уговора, определи да ли ће уговор одржати на правној снази или не.
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Из образложења


Првостепени суд приликом одлучивања о делу тужбеног захтева који се односи на накнаду за извршене услуге фиксне телефоније, није имао у виду одредбе чл. 74. Закона о стечајном поступку. 


Наведена законска одредба чл. 74 Закона о стечајном поступку у ставу 1 прописује да ако стечајни дужник и његов сауговарач до покретања стечајног поступка нису у целости или делимично извршили двострано теретни уговор који су закључили, стечајни управник може уместо стечајног дужника испунити уговор и тражити испуњење од друге стране. Ако стечајни управник одбије испуњење сауговарач стечајног дужника може остварити своје потраживање као стечајни поверилац, сагласно ставу 2. наведене законске одредбе, док став 3. истог члана прописује да ако сауговарач стечајног дужника позове стечајног управника да се изјасни о испуњењу уговора, стечајни дужник је дужан да сауговарача стечајног дужника у року од 15 дана од дана пријема позива писмено обавести о томе да ли намерава да испуни уговор. 


Из наведене законске одредбе произлази право стечајног управника да се након отварања поступка стечаја над стечајним дужником, а у ситуацији постојања двострано теретних уговора, определи да ли ће уговор одржати на правној снази или не. То даље значи, да код постојања двостраног теретног уговора који обавезује стечајног дужника исти може да производи правно дејство и након отварања поступка стечаја над стечајним дужником, али само уколико стечајни управник на то пристане. Уколико се стечајни управник определи у овом свом праву избора у односу на двострано теретни уговор да не одустане од уговора, уговор остаје на снази, те је стечајни управник дужан да уговор испуни и истовремено тражи испуњење од друге уговорне стране. Међутим, у ситуацији када се стечајни управник изричито писмено изјасни да раскида уговор, као у овом случају, а тужилац у току поступка не оспори наведену чињеницу, то је у конкретном случају претплатнички однос између тужиоца и туженог за услуге фиксне телефоније раскинут у смислу чл. 74. став 2. Закона о стечајном поступку јер се стечајни управник  као законски заступник туженог определио да не  одржи на правној снази уговоре о коришћењу мреже фиксне телефоније тужиоца, након покретања поступка стечаја. 

    (Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж 2318/12 од 16.05.2012.)
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МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Закон о управљању отпадом 

(„Сл. гласник РС“, бр. 36/09 и 88/10)

Члан 59. – услови за обављање делатности управљања отпадом

За обављање делатности у области управљања отпадом потребна је одговарајућа дозвола надлежног државног органа (за сакупљање, складиштење, третман или одлагање), јер се у супротном чини привредни преступ из члана 88. став 1. тачка 15. и став 2. Закона о управљању отпадом.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Ч. 1 Пк 37/2011 од 8.2.2012 године, оглашени су одговорним „Ц“ ДОО из Г. М. и Б. В. због привредног преступа из члана 88 став 1 тачка 15 и став 3 Закона о управљању отпадом и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 150.000,00 динара, а окривљено одговорно лице Б.В. на новчану казну у износу од 10.000,00  динара са обавезом да их плате, а окривљено правно лице и трошкове судског поступка  у паушалном износу од 10.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, а под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених адв. Г. Г. из Ч. побија првостепену пресуду из свих законом предвиђених разлога. У образложењу жалбе се наводи да се битна повреда одредаба поступка  огледа у нејасноћама и противречностима присутним у писменим отправку пресуде. Наиме, бранилац сматра је спорно време које се окривљенима ставља на терет као време извршења привредног преступа имајући у виду  је поступак покренут на основу инспекцијског прегледа од 17.8.2011 године, а из кога не проистиче да су спорну делатност обављали почев од 28.12.2010 године. Погрешно утврђено чињенично стање проистиче из закључка суда да су окривљени обављали делатност управљања отпадом, иако је у записнику Републичке инспекције присутан налог да се отпад, који је затечен током прегледа од 17.8.2011 године, преда овлашћеним оператерима у задатом року, при  чему тај рок у време контроле, још увек није истекао. У жалби се такође истиче да суд уопште није узео у обзир право окривљених да своје пословање у року од три године ускладе са одредбама новог Закона, а није узета у обзир ни чињеница да је правно лице поступило по налогу Републичког инспектора. Жалбом се предлаже да се 
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побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање или преиначи у смислу навода жалбе и окривљени ослободе од оптужбе за привредни преступ који им се ставља на терет. 

Писменим поднеском Кпж 194/2012 од 20.4.2012 године Апелационо јавно  тужилаштво у Б. је предложило да се одбије жалба браниоца окривљених  адвоката Г. Г. из Ч. као неоснована а побијана пресуда у целости потврди. 


Привредни апелациони суд је размотрио је све списе  ове привредно-казнене ствари заједно са жалбом браниоца побијаном пресудом, коју је испитао у смислу навода жалбе, сходно чл. 380. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, па је нашао:


Жалба није основана.


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице па је основано закључио да су окривљени поступили противно одредби члана 59 Закона о управљању отпадом, тако што су у временском периоду од 28.12.2010 године до 17.8.2011 године, обављали делатност управљања отпадом, а нису прибавили дозволу о управљању отпадом,  што је утврђено инспекцијским прегледом Општинске управе Општине Г. М., дана 17.8.2011 године, чиме су извршили привредни преступ из члана 88 став 1 тачка 15 и став 3 Закона о управљању отпадом, за шта их је првостепени суд огласио одговорним и осудио  на новчане казне као у изреци те пресуде.


Не могу се прихватити као основани наводи жалбе да  се на основу инспекцијског прегледа обављеног 17.8.2011 године не може утврдити да су окривљени обављали делатност управљања отпадом у целом наведеном периоду, дакле, почев од 28.12.2010 године. Ово стога што је по стању у спису предмета и утврђеном, прва контрола била 28.12.2010. године када је дато решење са налогом окривљенима да ради добијања дозволе пријаве делатност управљања  отпадом надлежном органу. Ни у августу 2011. године дозвола није прибављена, а поменутом делатношћу  окривљени су се бавили. Налог инспектора дат је у циљу отклањања противправног стања и ни мало не утиче на постојање таквог стања у време када је вршена контрола. За складиштење и манипулацију отпада било које врсте одувек је било потребно поседовати посебну дозволу надлежних државних органа, при чему није од значаја на који начин је било санкционисано кршење ових обавеза. 


Према ставу жалбе чињенично стање у  овом предмету погрешно је и непотпуно утврђено, погрешно је примењено материјално право, а самим тим и изречене казне нису правилне и законите. Не могу се уопште прихватити ови наводи жалбе браниоца окривљених. Напротив, по налажењу овог суда као другостепеног, окривљени су извршили привредни преступ због кога су оглашени одговорним,  поступак је спроведен правилно што произилази из приложених писмених доказа у списима предмета као и из изјаве сведока Р. М. која је вршила контролу из које јасно произлази да је дана  28.12.2010 године извршена прва контрола а да је контролни  преглед био у августу месецу 2011 године, када је  
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констатовано да дозвола још није прибављена а на плацу је  затечен отпад од гвожђа и челика, прохрома, алуминујума, бакра и др. Стога је правилан закључак  првостепеног суда да су окривљени повредили одредбу члана  59 став 1 Закона о управљању отпадом којом је прописано да се за обављање једне или више делатности  у области управљања отпадом, прибављају дозволе и то дозвола за сакупљање отпада, дозвола за транспорт отпада, дозвола складиштења отпада, дозвола за третман отпада, дозвола за одлагање отпада. 

Правилна је и одлука  првостепеног суда у погледу одмеравања новчаних казни окривљенима у смислу члана  20 и 21 ЗОПП и члана 54 КЗРС а при чему су цењене све околности које утичу да казне буду веће или мање, које су наведене у образложењу те пресуде, те је суд уз примену члана 23 ЗОПП-а изрекао новчане казне ублажене тј. испод посебног законског минимума прописаног за ову врсту привредног преступа, у уверењу да ће се тако одмереним новчаним казнама у свему остварити сврха изрицања кривичних санкција, те да ће се окривљени убудуће клонити извршења привредних преступа. 


Како није било  повреде одредаба поступка, а  чињенично стање је потпуно и тачно утврђено, те како нема разлога за преиначење побијане пресуде у правцу жалбених навода, то је овај суд као другостепени и одлучио као у изреци, применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП.

 (Из пресуде Привредног апелационог суда, 2 Пкж. 194/12 од 17.05.2012. године)

2. Закон о управљању отпадом („Сл. гласник РС“, бр. 36/09 и 88/10)

Члан 59. – услови за обављање делатности сакупљања и складиштења отпадних оловних акумулатора као опасног отпада


Сакупљање и складиштење отпадних оловних акумулатора, који имају карактер опасног отпада, не може да се врши без дозволе надлежног министарства, а у супротном се чини привредни преступ из члана 88. став 1. тачка 15. и став 2. Закона.

Из образложења

Пресудом Привредног суда у К. 1 Пк. 75/2011 од 22.12 2011. год. оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. М. М. да су на начин и у време ближе описано изреком побијане пресуде извршили привредни преступ из члана 88 став 1 тач. 15 и став 2 Закона о управљању отпадом па су осуђени на новчане казне и то окр. правно лице у износу од 100.000 динара а окр. одговорно лице у износу од 10.000 динара, с обавезом да исте плате у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења. Окр. правно лице обавезано је да у истом року плати и судски паушал у износу од 3.000 динара, такође под претњом принудним извршењем.
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Благовремено изјављеним жалбама првостепену пресуду побијају Основни јавни тужилац у К. због одлуке о казни и бранилац окривљених адвокат З. П. из свих законских разлога.


У жалби јавног тужиоца се истиче да је првостепени суд приликом одмеравања казне од олакшавајућих околности на страни окривљених ценио њихово коректно држање пред судом, досадашњу неосуђиваност за привредне преступе, док је од отежавајућих околности ценио чињеницу да се у конкретном случају ради о повреди одредаба закона које регулишу управљање отпадом као делатност од општег интереса. По ставу жалбе суд је преценио значај олакшавајућих околности које је нашао на страни окривљених лица, док  као отежавајућу околност није ценио чињеницу да се ради о великој количини отпада који је сакупљен и складиштен без дозволе надлежног министарства и није дао одговарајући значај чињеници да је област управљања отпадом делатност од општег интереса. Јавни тужилац у жалби указује да се изреченом новчаном казном не може постићи сврха кажњавања те да се неће превентивно деловати на окривљене да убудуће не понове исте радње.


Жалбом се предлаже да се пресуда првостепеног суда преиначи и да се окривљенима изрекну новчане казне у већим износима.


У жалби браниоца окривљених се истиче да првостепени суд није правилно ценио доказе које је требало да спроведе и образложи у својој одлуци, те да је суд поступао по инерцији, на основу пријаве самог инспекцијског органа а да при томе није узео у обзир чињенице на које су се окривљени позивали у току поступка. По ставу ове жалбе, јасно је да су окривљени прибавили дозволу односно да им је издато решење од стране Републике Србије, Града К.-градске управе Одељења за инспекцијске послове, Одсека за заштиту животне средине од 10.11 2010. год. које је издато на основу чланова на основу којих је суд и осудио окр. правно и одговорно лице. У жалби се посебно скреће пажња другостепеном суду да је окривљенима дата интегрална дозвола за обављање делатности сакупљања, третмана, складиштења и транспорта неопасног отпада металног порекла. На трећој страни решења наведено је да постоји Уверење о утврђивању карактера отпада рађено од стране З. у Лабораторији за карактеризацију отпада, на следећој страни у првом пасусу да постоји уговор о начину и поступку преузимања истрошених акумулатора који је закључен са Концерн ,,ФМБ“ Ш. који је овлашћени оператор по основу издате интегралне дозволе. Наведено решење у четвртом одељку сасвим јасно даје налог у тач. 2 „Разношење и одвожење отпада“ да је оператер, а овде окривљени дужан да приликом предаје отпада а који настаје у редовном вршењу делатности-отпадне гуме, акумулатори и отпад уља и мазива предаје овлашћеним оператерима са којима је закључио уговоре и уредно води документ о кретању отпада сходно напред наведеном Правилнику за који издавалац решења није нашао да је повређен. Да је постојала повреда Правилника или забрана окривљеног да ради на прикупљању 
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секундарних сировина типа акумулатори, то би се свакако тражило као претходно решење, већ се управо сугерише да окривљени овакав промет акумулатора који настаје растурањем аутомобила правилно одлаже, евидентира и продаје овлашћеним правним лицима. Окривљени је у потпуности поступао како је то од њега закон захтевао, као и решење по коме је поступао и радио.


Жалбом браниоца се предлаже да се укине првостепена пресуда и да се окривљени ослободе оптужбе.. Окривљени добијају акумулаторе као нуспроизвод приликом растурања аутомобила и камиона, одлажу их у безбедне контејнере а предају акумулаторе према добијеном решењу правним лицима са дозволама које издаје министарство, те нема овде  привредног преступа.


Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 84/12 од 23.02.2012. године предложило да се  одбије жалба браниоца окривљених а уважи жалба јавног тужиоца те да се првостепена пресуда преиначи и окривљенима изрекну новчане казне у већим износима.


Привредни апелациони суд је размотрио наводе жалби које је испитао заједно са побијаном пресудом у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да је жалба јавног тужиоца у односу на одлуку о казни основана, док је жалба браниоца окривљених неоснована.


Првостепени суд је без битних повреда одредаба поступка, на основу изведених доказа и оценом истих, потпуно и тачно утврдио чињенично стање, наиме, да су окр. правно лице и окр. М. М. као директор и непосредно одговорно лице за законитост рада и пословања правног лица, критичном приликом, обављали делатност у области управљања отпадним акумулаторима (сакупљање и складиштење) који имају карактер опасног отпада тако што су сакупили количину од 8,32 тоне отпадних оловних акумулатора, без дозволе надлежног министарства, те предали исте оператеру Концерн ,,Ф.МБ“ Ш., а затим и количину од 24,74 тоне наведеног отпада и предали оператеру ,,Т.Е.“ З., што је утврђено инспекцијском контролом Републичког инспектора за заштиту животне средине дана 16.03 2011. год. па су, поступајући супротно члану 59 став 1 Закона о управљању отпадом, извршили привредни преступ из члана 88 став 1 тач. 15 и став 2 истог закона, за шта их је првостепени суд огласио одговорним и казнио новчаним казнама као у изреци првостепене пресуде.


Нису основани жалбени наводи браниоца окривљених да су окривљени у конкретном случају делатност управљања отпадом оловним акумулаторима  (сакупљање и складиштење), а који иначе има карактер опасног отпада,   вршили у складу са прописима и решењем  које им је издао надлежни државни орган од 10.11.2010. године. Окривљени нису ни током првостепеног поступка, нити уз жалбу, приложили доказе из којих би проистицало да су били овлашћени да управљају отпадом какав су оловни акумулатори у складу са прописима. Наиме, оловни акумулатори имају карактер опасног отпада, како је то правилно утврдио првостепени суд, анализирајући детаљно одредбе Правилника о категоријама, 
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испитивању и класификацији отпада (страна 4 образложење првостепене пресуде) а према одредбама Закона о управљању опасним отпадом (члан 59 став 1 и 60 став 1) за опасан отпад дозволу за сакупљање, транспорт, складиштење,  третман и одлагање опасног отпада издаје надлежно Министарство, што окривљени нису имали. Решење на које се позивају окривљени током поступка и сада у жалби од 10.11.2010. године односи се на издавање интегрисане дозволе за сакупљање, третман, складиштење и транспорт неопасног отпада металног порекла, каквим се не сматрају  по категоризацији предвиђеном поменутим Правилником отпадни оловни акумулатори, па овај жалбени навод није од утицаја на другачију одлуку суда у овом привредно-казненом предмету. Према томе, окривљени су основано осуђени за привредни преступ у питању па жалбене наводе браниоца окривљених овај суд као другостепени оцењује као неприхватљиве. 


С друге стране, основано се жалбом јавног тужиоца указује да је у погледу одлуке о казни првостепени суд преценио значај олакшавајућих околности на страни окривљених, при чему суд уопште није ценио тежину дела односно чињеницу да се у конкретном случају радило о великој количини опасног отпада (8,32 тоне и 24,74 тоне оловних акумулатора)  који је сакупљан и складиштен од стране окривљених без дозволе надлежног министарства а затим предат одређеном оператеру. Зато ни изречене новчане казне у висини од 100.000 за правно лице и 10.000 динара за одговорно лице нису новчане казне којима се може постићи сврха кажњавања и далеко су испод законом предвиђеног минимума (1.500.000 динара за правно лице и 100.000 динара за одговорно лице). Имајући у виду наведено, овај суд као другостепени налази да се само већом новчаном казном може постићи сврха кажњавања па уважава жалбу јавног тужиоца уложену на одлуку о казни те преиначава првостепену пресуду тако што окривљенима, мада и даље уз примену члана 23 ЗОПП-а који садржи принцип ублажавања новчане казне испод законом предвиђеног минимума због постојања олакшавајућих околности (пре свега у погледу породичних и материјалних прилика окривљених),   ипак  изриче веће новчане казне, у свему према изреци ове пресуде, ценећи да ће оне бити довољна мера за постизање сврхе кажњавања.


С обзиром на наведено, овај суд као другостепени одлучује као у изреци применом члана 391 и 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 84/12 од 17.05.2012.)

3. Закон о енергетици („Службени гласник РС“, бр. 57/11… 124/12)

Члан 20. – за обављање енергетске делатности потребна је лиценца, 

ако законом није другачије уређено


Када првостепени суд не утврди да ли су пословне активности окривљених (набавка и испоручивање лож уља купцу) тзв. енергетска 
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делатност у смислу Закона о енергетици, за коју је потребна лиценца надлежне Агенције, преурањена је ослобађајућа пресуда у односу на привредни преступ из члана 191. став 1. тачка 3. и став 2. истог закона. 

Из образложења

Пресудом Привредног суда у З. Пк 2/12 од 28.03.2012. године ослобођени су од оптужбе Привредно друштво за промет добара и услуга „Ф“ ДОО Н. и Б. В. из Н. због привредног преступа из чл. 191. ст. тач. 3. и ст. 2. Закона о енергетици. Одлучено је да трошкови привредно казненог поступка падну на терет буџетских средстава суда.


На означену пресуду жалбу је уложио Основни јавни тужилац у З. због битне повреде одредаба кривичног поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, због повреде Кривичног закона, те због погрешно утврђеног чињеничног стања. Жалба је мишљења да је првостепени суд начинио битну повреду одредаба кривичног поступка, обзиром да је пресуда неразумљива јер суд окривљене ослобађа од оптужбе на основу чл. 355. ст. 1. тач. 2. ЗКП, јер није доказано да су оптужени учинили дело за које су оптужени, док се на страни шест образложења првостепене пресуде наводи „имајући у виду напред наведену оцену суда, да се у конкретном случају није радило о велепродаји, односно да се радило о малопродаји, суд налази да у радњама окривљених нису садржини битни елементи привредног преступа чије извршење се окривљенима ставља на терет“. Чланом 355. ЗКП је предвиђено када ће се оптужени ослободити од оптужбе, а то је према ст. 1. ако дело за које је оптужен по закону није кривично дело, као и према ст. 2. ако није доказано да је оптужени учинио ово дело за које је оптужен. Стога се, из овако донете пресуде и датог образложења, а које чини изреку пресуде у односу на образложење неразумљивом, по мишљењу жалбе не даје прави одговор на питање из ког разлога су оптужени ослобођени од оптужбе. Наиме, записник тржишне инспекције од 15.11.2011. године о извршеној контроли наводи да је спецификацију рачуна који се односе на прибављено уље за ложење таксативно побројаним отпремницама и утврђеној великопродајној цени, а која је као таква књижене у КЕПУ књигу за трговину на велико ДОО „Ф“ Н. а ове доказе суд је извео у доказном поступку. Образлажући исказ сведока инспектора Г. С. првостепени суд цитира исказ сведока али поклања веру одбрани окривљених који тврде да је од стране Центра урађена исправка рачуна у односу на временски период те да се радило о малопродаји. Жалба је такође мишљења да је изрека пресуде неразумљива и противречна разлозима пресуде, а која се односи на одлучне чињенице те и знатне противречности између онога што се наводи у разлозима пресуде са записником. У жалби тужиоца указује се и на то да је окривљенима решењем поступајућег инспектора од 15.11.2011. године забрањено обављање делатности трговина на велико дериватима нафте због неиспуњености 
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техничких услова у погледу простора, опреме и уређаја за трговање на велико нафтом и нафтним дериватима, конкретно, због неадекватног складиштења овог енергента, на које решење се нису жалили. По ставу жалбе, ничим није доведена у сумњу чињеница да су се окривљени бавили великопродајом деривата нафте – лож уља, без прибављене лиценце од стране Агенције. Жалбом се предлаже да се побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање.  


Писменим поднеском Кпж 267/12 од 04.06.2012. године, Апелационо јавно тужилаштво у Б. предложило је да се уважи жалба Основног јавног тужиоца у З, те побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку. 


Привредни апелациони суд је размотрио наводе жалбе које је испитао заједно са побијаном пресудом у смислу чл. 380. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, па је нашао да се поводом жалбе Основног јавног тужиоца првостепена пресуда има укинути због битне повреде одредаба поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП јер је изрека пресуде неразумљива, противречна себи и разлозима, што води укидању пресуде по службеној дужности и враћању предмета истом суду на поновни поступак и одлуку. 

Наиме, према стању у списима предмета и изреци пресуде окривљени се ослобађају од оптужбе да су противно одредбама чл. 20. ст. 1. Закона о енергетици обављали делатност трговине на велико дериватима нафте – лож уља без прибављене лиценце које издаје Агенција, на тај начин што су у периоду од 7. – 27. октобра 2011. године, обављали трговину на велико уљем за ложење у укупној количини од 20.348 л, купцу Здравствени центар Н. и то према документацији која се наводи  у изреци исте пресуде. Суд је, дана 28.03.2012. године, окривљене ослободио од оптужбе за извршени привредни преступ, не наводећи у изреци пресуде основ за доношење такве одлуке. То је учинио тек у последњим ставовима образложења пресуде, из чега се може утврдити да је суд проценио да нема доказа о томе да се у конкретном случају радило о велепродаји, односно да се радило о малопродаји, те да у радњама окривљених нису садржани елементи привредног преступа чије се извршење окривљенима ставља на терет. Закључни став образложења пресуде садржи тврдњу да окривљени нису извршили привредни преступ, што није у складу са основом за доношење одлуке која, иначе, мора представљати саставни део изреке. 


Из образложења побијане пресуде види се да се првостепени суд детаљно бави одговором на питање шта, по њему, проистиче из пословне документације прибављене током поступка, при закључку да окривљени евидентирајући конкретне пословне промене у вези поменутог лож уља и његове испоруке Здравственом центру, ипак нису вршили ни малопродају ни велепродају без одговарајуће лиценце. Свакако да је занимљиво како би се иначе назвала описана привредна активност – набавка и испоручивање лож уља другом (купцу) те да ли 
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би за такву привредну активност, ако би она била енергетска делатност, била нужна одговарајућа лиценца Агенције. 


Дакле, по налажењу овог суда као другостепеног, без обзира на евентуалне погрешке у означавању у документацији да се ради о велепродаји а која је пратила испоруку лож уља Здравственом центру треба несумњиво утврдити да ли се ради о енергетској делатности за коју би затим окривљени морали имати посебну лиценцу. 


У поновном поступку према томе првостепени суд би требало да пронађе одговарајући назив за делатност коју су обавили окривљени у вези са набавком и испоруком односно фактурисањем лож уља другом правном лицу, те да утврдивши да ли је у питању енергетска делатност у смислу Закона о енергетици поново оцени изведене доказе и преиспита свој став о томе да ли им је за такво поступање била потребна лиценца. 


То су били разлози да овај суд као другостепени, полазећи од навода жалбе Основног јавног тужиоца у К, по службеној дужности укине првостепену пресуду и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку. 


Ову одлуку другостепени суд је донео на основу чл. 389. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 267/12 од 12.09.2012.)

4. Закон о спречавању прања новца и финансирања тероризма 

(„Службени гласник РС“, бр. 20/09, 72/09 и 91/10)

Члан 74. – обвезници сачињавања анализе ризика од 

спречавања прања новца и финансирања тероризма


Правна лица која се баве продајом моторних возила нису обвезници сачињавања анализе ризика од спречавања прања новца…, па је првостепени суд правилно донео ослобађајућу пресуду за привредни преступ из члана 89. став 1. тачка 1. и став 2. наведеног закона. 

Из образложења
Пресудом првостепеног суда у Н. Пк 218/11 од 13.10.2011. године окривљено правно лице и М. С. из Б.П. као окривљено одговорно лице ослобођени су од оптужбе на основу члана 355 став 1 тачка 1 Закона о кривичном поступку па је одлучено да трошкови привредно-казненог поступка падају на терет буџетских средстава суда.


На означену пресуду благовремену жалбу је уложило Основно јавно тужилаштво у Н, због битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 368 став 1 тачка 11, због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и због 
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повреде кривичног закона из члана 369 став 1 тачка 1 Закона о кривичном поступку. У наводима жалбе се истиче да пресуда садржи битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 368 став 1 тачка 11 ЗКП-а обзиром да се у образложењу побијане пресуде наводи да је суд нашао да се окривљено правно лице као лице регистровано за обављање промета и услуга у спољној трговини, са претежном делатношћу – продаја моторних возила, не може сматрати обвезником у смислу члана 4 Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма, те да дело које се окривљенима ставља не терет не представља привредни преступ у смислу члана 355 став 1 тачка 1 ЗОПП-а, што пресуду чини неразумљивом обзиром да је иста донета на основу члана 2 став 2 Закона о привредним преступима, што би значило да су окривљени ослобођени од оптужбе јер су учинили повреду прописа, а која повреда представља незнатну друштвену штетност због малог значаја и због незнатности или одсутности штетних последица. У жалби се такође наводи да је првостепени суд утврдио све одлучне чињенице на којима се треба засновати пресуда, али да је из тако утврђеног чињеничног стања извео погрешан закључак да окривљено правно лице нема обавезу израде анализе ризика од прања новца и финансирања тероризма. Стога предлаже да Привредни апелациони суд у Б. побијану пресуду Привредног суда у Н. Пк 218/11 од 13.10.2011. године укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање.


Окривљени су на жалбу Основног јавног тужилаштва у Н. поднели одговор, којим су оспорили наводе жалбе и предложили да се иста одбије, а првостепена пресуда потврди.

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво је својим поднеском Кпж 532/11 од 25.11.2011. године предложило да се уважи жалба Основног јавног тужиоца у Нишу Кп 98/11 од 31.10.2011. године, те да се пресуда Привредног суда у Н. Пк 218/11 од 13.10.2011. године укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку.

Привредни апелациони суд је размотрио наводе жалбе које је испитао заједно са побијаном пресудом, у смислу члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56  ЗОПП-а, па је нашао да жалба није основана.

Првостепени суд је на основу изведених доказа, као и на основу одбране окривљених, правилно утврдио одлучну чињеницу да окривљени нису били обвезник мера предвиђених одредбама члана 7 став 1 Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма из разлога што су одредбом члана 4 Закона исцрпно набројана правна и физичка лица који су обвезници сачињавања анализе ризика од прања новца и финансирања тероризма, да као обвезници нису предвиђена правна лица која се баве продајом моторних возила, па је након спроведеног поступка окривљене ослободио од оптужбе на основу члана 355 став 1 тачка 1 Закона о кривичном поступку.

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
Што се тиче навода жалбе у којима се истиче да је првостепени суд утврдио да окривљени нису били обвезници мера предвиђених одредбом члана 7 став 1 Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма, обзиром да се ради о правном лицу које се бави продајом моторних возила, а  не може се сматрати обвезником у смислу члана 4 поменутог Закона, па су окривљени ослобођени од оптужбе на основу члана 355 став 1 тачка 1 Закона о кривичном поступку, а у вези члана 56 Закона о привредним преступима, а да у изреци стоји да је пресуда донета и на основу члана 2 став 2 Закона о привредним преступима – што би значило да су учинили повреду прописа, а која повреда представља незнатну друштвену штетност, те да оваква правна повезаност одредби из Закона о кривичном поступку чини пресуду неразумљивом, другостепени суд је нашао да су исти тачни, али да се ради о пропусту формалне природе обзиром да се у образложењу које је дато исти и не помињу, а осим тога ова одредба ни на који начин не може утицати на другачије пресуђење.

Наиме, првостепени суд је прецизно и потпуно утврдио одлучне чињенице:

- да је искључива делатност правног лица продаја моторних возила (на основу Записника о извршеној инспекцијској контроли и решења АПР-а од 18.06.2007. године);


- да су у члану 4 побројана правна и физичка лица обвезници у смислу члана 7 став 1 и став 2 Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма, те да се окривљени ни по једној од побројаних делатности не могу сматрати обвезником, 


па их је имајући у виду ове чињенице ослободио од оптужбе и то детаљно образложио.


Иако остаје нејасно због чега је у изреци пресуде наведена и одредба члана 2 став 2 ЗОПП-а, овај пропуст ни на који начин није могао утицати на доношење другачије одлуке или на образложење пресуде која је крајње јасно и прецизно.


Разматрајући остале наводе жалбе овај суд је нашао да од стране тужиоца нема никакве тврдње ни доказа да су окривљени обављали неку од делатности која би била обухваћена чланом 4 Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма, па их због тога није посебно ни анализирао.


Код таквог стања ствари, како се жалбени наводи не показују основаним, Привредни апелациони суд одлучио је као у изреци применом члана 388 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 532/11 од 02.02.2012.)

5. Закон о заштити животне средине

(„Службени гласник РС“, бр. 135/04…36/09)

Члан 29. – обавеза предузимања мера којима се ризик по 

животну средину и здравље људи своди на најмању могућу меру


Управљање посудама (са амонијаком) под притиском, без периодичних прегледа и испитивања посуда, супротно је члану 29. и 
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представља привредни преступ из члана 116. став 1. тачка 6. и став 2. Закона о заштити животне средине. 

Из образложења

Пресудом Привредног суда у Б. 1 Пк 2356/10 од 24.04.2012. године оглашени су одговорним ПКБ „И“ ДОО из Б. – П. с. и М. Ђ. због привредног преступа из чл. 116. ст. 1. тач. 6. и ст. 2. Закона о заштити животне средине и осуђени су на новчане казне и то окр. правно лице на 400.000,00 динара и окр. Милорад Ђурић на 40.000,00 динара са обавезом да их плате, а окр. правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 5.000,00 динара, у року од 15 од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. 


На означену пресуду жалбе су уложили правно и одговорно лице, из свих законом предвиђених разлога и одговорно лице без посебно навођења жалбеног основа. 


У жалби правног и одговорног лица указује се да чињенично стање није у потпуности утврђено. Објекат индустријска кланица саграђен је 1961. године, а купљен је 2003. године од ПКБ корпорације. С обзиром да нису располагали техничком документацијом, ПКБ „И“ је уложио значајан напор и највећа улагања у расхладни систем. Због осетљивости производње и лагеровања великих количина смрзнутих сировина окривљени су у зимском периоду односно почетком 2006. године, пре истека законом предвиђеног рока, извршили испитивање свих посуда под притиском у сарадњи са акредитованом лабораторијом „Б-И“. Због светске и домаће економске кризе и немогућности обављања активности у летњем периоду окривљени касније нису вршили контролу целог система, него су, средином 2009. године преконтролисани сви вентили, као најосетљивији делови система.  Како су окривљени учинили све што је било у њиховој моћи да спрече било какву инцидентну ситуацију са расхладним уређајима, до чега није ни дошло, а имајући у виду потешкоће у пословању, предлаже се преиначење пресуде и ослобађање правног и одговорног лица од одговорности. 


На означену пресуду жалбу је уложио и окривљени М.Ђ. Жалба се углавном односи на одлуку о казни, јер се у њој истиче да он никада није кажњаван за привредни преступ, иако је дугогодишњи руководилац и у свему одговоран. Савесно и пажљиво предузимао је све могуће сигурносне и заштитне мере којима се ризик од опасности по живот сводио на најмању могућу меру. Сматра да му је казна изречена превисоко, те предлаже да се пресуда укине или да се њему изрекне блажа казна. 


Писменим поднеском Кпж 294/12 од 29.06.2012. године, Апелационо јавно тужилаштво у Б. предложило је да се одбију обе жалбе те побијана пресуда у целости потврди.

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Привредни апелациони суд је размотрио све списе ове привредно казнене ствари, заједно са жалбом и побијаном пресудом, које је испитао у смислу навода жалбе из чл. 380. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, па је нашао:


Жалбе нису основане. 


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице, па је основано закључио да су окривљени у време и на месту ближе описаном у изреци пресуде поступили противно одредби чл. 29. ст. 2. Закона о заштити животне средине, те у расхладном систему управљали посудама под притиском са амонијаком, у количини од 10 тона амонијака, а нису предузели све потребне, заштитне и сигурносне мере којима се ризик од опасности по животну средину и здравље људи своји на најмању могућу меру, јер нису вршили периодичне прегледе и испитивање посуда под притиском са амонијаком, у складу са Правилником о техничким нормативима за стабилне посуде под притиском и обавезујућим стандардом СРПСМ.Е7.100-110, чиме су извршили привредни преступ из чл. 116. ст. 1. тач. 6. и ст. 2. Закона о заштити животне средине. 


Не могу се прихватити као основани наводи жалбе окривљених у погледу непостојања одговорности окривљених. Правилна је, наиме, одлука првостепеног суда о постојању наведеног привредног преступа, јер је на несумњив начин на основу изведених доказа и оценом истих утврђено да окривљени нису испоштовали рокове извршавања прегледа испитивања посуда под притиском са амонијаком који су прописани Правилником о техничким нормативима за стабилне посуде под притиском и обавезујућим стандардом наведеним у изреци побијане пресуде, јер се периодични прегледи врше сваке године, сваке треће и сваке шесте године, а окр. правно лице те прегледе није вршило у наведеним роковима. По налажењу овога суда као другостепеног и из саме жалбе окривљених недвосмислено проистиче правилност првостепене пресуде, јер окривљени не споре да своју законску обавезу нису вршили у складу са прописима, како је то наведено у изреци пресуде. 


Такође, нема основа за ослобађање окривљених од одговорности, а новчане казне које су им изречене нису велике имајући у виду економску снагу окр. правног лица, па и личне прилике одговорног лица што је првостепени суд ценио приликом одмеравања новчаних казни у смислу чл. 20. и 21. ЗОПП и чл. 54. КЗ РС, па је применом чл. 23. ЗОПП изрекао новчане казне испод посебних минимума прописаних новчаних казни за ову врсту привредног преступа, а у уверењу да ће се ублаженим новчаним казнама у свему постићи сврха изрицања кривичних санкција. Ово и поред тога што је превентивно испитивање амонијачких судова под притиском од великог значаја за безбедност људи и добара и свакако имају за циљ да мере, какве окривљени нису предузимали у складу са прописима, смање ризик од удеса. Стога ни жалба окр. одговорног лица у погледу одлуке о изреченој новчаној казни није основана. Иначе,  прописане 
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новчане казне према Закону о заштити животне средине су од 1.500.000,00 до 3.000.000,00 динара за окр. правно лице и од 100.000,00 до 200.000,00 динара за окр. одговорно лице. 


Ценећи све наведено, овај суд као другостепени одлучио је као у изреци применом чл. 388. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 294/12 од 12.09.2012.)

6. Закон о привредним друштвима

(„Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 36/11 – др. закон)

Члан 5. став 2. – обављање делатности привредног друштва 

на основу сагласности 

Обављање делатности пружања интелектуалних и техничких услуга у вези накнаде штете из осигурања, без дозволе НБС, представља привредни преступ из члана 450. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о привредним друштвима. 

Из образложења

Првостепеном пресудом оглашен је одговорним Ф. Ш, као одговорно лице у правном лицу „П“ које је престало да постоји, због привредних преступа из члана 450 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о привредним друштвима и из члана 107 став 1 тачка 2 и став 3 Закона о оглашавању, па му је суд као одговорном лицу претходно утврдио појединачне новчане казне и изрекао јединствену  новчану казну у износу од 40.000,00 динара, са обавезом да исту плати у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, с тим да ће се у случају неплаћања новчане казне у прописаном року иста заменити казном затвора у трајању од 40 дана. Пресудом је такође утврђено да трошкови поступка падају на терет буџетских средстава суда.

Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побија бранилац окривљеног одговорног лица М. Ј. Ђ, адвокат из Б, због погрешне примене материјалног права и одлуке о казни. У жалби се истиче да првостепени суд није овлашћен да било које интелектуалне или техничке услуге оглашава пословима за које је потребна дозвола Народне банке Србије, а у конкретном случају за такве послове заиста дозвола није била потребна. Послови које су обављали правно и одговорно лице нису послови осигурања. Иако бранилац то не наводи вероватно да из оваквог стања проистиче и закључак да није било повреде одредаба Закона о оглашавању. Стога закључује да је првостепени суд погрешно применио материјално право, када је послове које је обављало правно лице „П“ окарактерисао као послове за које је потребна дозвола Народне банке Србије, због чега предлаже да другостепени суд преиначи побијану пресуду и одговорно лице ослободи од оптужбе.
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Уколико суд нађе да је окривљени Ф. Ш. извршио наведене преступе износи тврдњу да је изречена новчана казна неадекватна, те да је окривљеном требало изрећи условну осуду, имајући у виду држање окривљеног током поступка, чињеницу да је спровео ликвидацију привредног друштва, да није никада осуђиван и да се у крајњем случају ради о потпуно ненамерном деликту, да су наведени послови у свим земљама у окружењу и Европској заједници сврстани ван послова осигурања, што ће се вероватно десити у Републици Србији у наредном периоду.

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56. ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво у Б. је својим поднеском Кпж 501/11 од 28.10.2011. године предложило да се одбије жалба браниоца, адвоката М. Ђ. из Б, уложена због погрешне примене материјалног права и одлуке о казни, те да се пресуда Привредног суда у Б. Пк 121/10 од 06.07.2011. године у целости потврди.

Привредни апелациони суд размотрио је наводе жалбе које је испитао заједно са побијаном пресудом, у смислу члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56.  ЗОПП-а, па је нашао да жалба није основана.

Првостепени суд је без битних повреда одредаба поступка, на које овај суд као другостепени пази по службеној дужности, на основу изведених доказа, као и на основу одбране окривљеног, правилно утврдио одлучне чињенице, а наиме да је окривљено одговорно лице противно члану 5. став 2. Закона о привредним друштвима, у вези са чланом 5. Закона о осигурању обављао делатност непосредно повезану са пословима осигурања – пружања интелектуалних и техничких услуга у вези са пословима у области накнаде штете из осигурања, без дозволе надлежног органа – НБС за обављање тих послова, чиме је извршио привредни преступ из члана 450. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о привредним друштвима, као и да је противно члану 13. Закона о оглашавању у вези са чланом 5. Закона о осигурању, за правно лице „П“ ДОО које је брисано из регистра привредних друштава вршио оглашавање у оквиру делатности која се не може обављати без издате сагласности, дозволе или другог акта државног органа, а та сагласност, дозвола или други акт државног органа није издат, тако што је оглашавао обављање делатности непосредно повезане са пословима осигурања, односно пружање интелектуалних и техничких услуга у вези са пословима у области накнаде штете из осигурања, а за обављање наведене делатности није прибавио дозволу НБС, чиме је извршио привредни преступ из члана 107. став 1. тачка 2. и став 3. Закона о оглашавању, за шта га је првостепени суд огласио одговорним и казнио новчаним казнама као у изреци побијане пресуде.

Другостепени суд је размотрио наводе жалбе у којима се истиче да првостепени суд није овлашћен да било које интелектуалне и техничке услуге, осим оних које су везане за искључиво набројане послове осигурања из члана 2 Закона о осигурању, проглашава пословима за које је потребна дозвола Народне банке Србије, без обзира на тумачење било ког државног органа, а ово из разлога 
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што се ради о поступку у коме се утврђује одговорност за привредни преступ па је нашао да се исти не могу прихватити из разлога што је управо суд државни орган који има право и обавезу да тумачи правне норме и једино је његово тумачење коначно, а првостепени суд, у овом случају Привредни суд у Б, је своју одлуку засновао на прописима које је правилно протумачио, одлуку је детаљно образложио и овом образложењу се нема шта додати.

У жалбеним наводима браниоца окривљеног одговорног лица се не указује на нове чињенице или доказе који нису били цењени од стране првостепеног суда, већ се понавља одбрана дата у првостепеном поступку, која је правилно и детаљно оцењена. 

Приликом одмеравања новчане казне суд је правилно утврдио и ценио све околности од значаја за одмеравање врсте и висине исте у смислу члана 20. и 21. ЗОПП-а, као и члана 54. КЗ-а.

Дајући правилна значај утврђеним олакшавајућим околностима које су наведене у образложењу ожалбене пресуде, правилно је поступио првостепени суд када је за привредни преступ под тачком 1. изрекао новчану казну близу законског минимума, а за привредни преступ под тачком 2. казну далеко испод законом прописаног минимума.

Изреченим новчаним казнама и по налажењу овог суда као другостепеног оствариће се сврха кажњавања и утицати на окривљено одговорно лице да убудуће не чини привредне преступе ове, нити сличне врсте.

Код таквог стања ствари, како се жалбени наводи не показују основаним, Привредни апелациони суд је одлучио као у изреци применом члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56. ЗОПП-а.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 501/11 од 02.02.2012.)
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ПРОЦЕСНО ПРАВО

1. Законик о кривичном поступку

(„Службени гласник РС“, 71/01 … 76/10)

Члан 354. став 1. тачка 3. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а – околност 

која искључује кривично гоњење окривљеног правног лица


Ако је правно лице престало да постоји након правноснажно окончаног поступка стечаја, а пре започетог привредно казненог поступка, у одсуству одустанка јавног тужиоца од гоњења, треба донети одбијајућу пресуду у односу на то лице на основу члана 354. став 1. тачка 3. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП. 

Из образложења 


Пресудом Привредног суда у П. Пк 128/11 од 13.05 2012. године  оглашен је одговорним окр. К.Б. из Б. због привредног преступа из члана 68 став 1 тач. 12а и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији и осуђен је на новчану казну у износу од 110.000 динара, с обавезом да исту плати у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудним извршењем. Окр. одговорно лице обавезано је да у истом року плати и трошкове паушала у износу од 5.000 динара, такође под претњом принудним извршењем.


Изреком исте првостепене пресуде на основу члана 10 ЗОПП-а одбијена је оптужба против окр. правног лица ,,С“ П.


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окр. К. Б, адвокат Н. Г. из Б. побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба поступка и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања.

У образложењу жалбе се истиче да бранилац негира било какву везу његовог брањеника са делом које му се ставља на терет те да он никада није био запослен у „С“ у П. Првостепени суд је поступањем ОЈТ П. и својим пропустима доведен у заблуду у погледу идентитета окр. одговорног лица што је резултирало доношењем у целости незаконите пресуде. Како је ОЈТ П. дошло до закључка да је лице које заступа бранилац одговорно лице у поменутој фирми у којој никада није радило, нити је имало било какве везе са њом, треба да објасни Тужилаштво, али је и првостепени суд био у обавези да на несумњив начин утврди идентитет окривљеног, тим пре што се Б. К. телефоном много пре доношења пресуде и претреса код Привредног суда у Б. по замолници суда у П. обратио судији и рекао му да је очигледно у питању грешка, те да он нема никакве везе са фирмом „С“ ДОО из П. Такође, у доношењу првостепене пресуде суд је учинио више битних повреда одредаба поступка од којих се посебно истиче да му није уручен оптужни 
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предлог, да К. Б. није позван на главни претрес, да није у целости изведен његов исказ који је дао пред Привредним судом у Б. 18.01.2012. године, којом приликом је мимо његове воље био принуђен да се потписује 80 пута у различитим позама и писмима. Да се ради о заблуди у погледу личности окривљеног указује и податак да је у пресуди наведено да је окр. К. осуђиван за привредни преступ, што је вероватно тачан податак за лице које је фактички обављало послове одговорног лица у „С“ ДОО но лице које заступа бранилац није никада кажњавано за било какав преступ.

Жалбом се предлаже да се пресуда Привредног суда у П. укине и предмет врати истом суду на поновно суђење.


Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 163/2012 од 3.04.2012. године, предложило да се поступајући по жалби браниоца окр. одговорног лица, адвоката Н. Г. из Б, по службеној дужности укине пресуда Привредног суда у П. од 13.03.2012. године и да се предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку, због постојања битне повреде одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.


Привредни апелациони суд је размотрио наводе жалбе браниоца окр. одговорног лица које је испитао заједно са побијаном пресудом у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да се поводом поднете жалбе првостепена пресуда има укинути по службеној дужности због битне повреде одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а те предмет вратити истом суду на поновни поступак и одлуку.


 Изреком побијане првостепене пресуде оглашени су одговорним окр. правно лице „С“ ДОО из П. и Б. К. да су на начин и у време ближе означено истом изреком пресуде извршили привредни преступ из члана 68 став 1 тач. 12а и став 2 Закона о рачуноводству, а затим је суд на основу члана 10 ЗОПП-а против окр. правног лица одбио оптужбу, док је окр. одговорном лицу Б. К. изрекао новчану казну у износу од 110.000 динара. По оцени овог суда као другостепеног, није могуће у истој пресуди,  за исто дело, једно лице, овде окр. правно лице, огласити одговорним а затим против истог тог лица одбити оптужбу. Било је могуће да се огласе одговорним оба окривљена, а затим да се назначи у изреци пресуде да се окр. правном лицу које је у поступку стечаја неће изрећи казна, што би представљало правилну примену члана 10 ЗОПП-а, под условом да се ради управо о таквој процесној ситуацији. Међутим, ако је  окр. правно лице престало да постоји након правоснажно окончаног поступка стечаја пре доношења првостепене пресуде (што би, према стању у спису, била ситуација у конкретном случају), такво правно лице није се ни могло огласити одговорним па је, с обзиром да је изостао одустанак јавног тужиоца од гоњења таквог правног лица, требало донети одбијајућу пресуду на основу члана 354 став 1 тач. 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а (јер престанак правног лица и његово брисање из одговарајућег регистра представља околност која искључује његово даље гоњење). 
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С друге стране, у жалби браниоца се указује да окр. Б. К. није имао никакве везе са окр. „С“ ДОО из П. те да не може бити ни одговоран за привредни преступ у питању. Код истих тврдњи био је и Б. К. који је саслушан замолним путем код Привредног суда у Б. (записник од 18.01.2012. године у спису предмета). Код таквог стања ствари, без провере навода одбране, физичком лицу које даје одбрану да није имало никакве везе са пословањем окр. правног лица, суд не може доделити својство окр. одговорног лица у правном лицу за кажњиво дело, те га осудити новчаном казном, што је првостепени суд управо и учинио. 

Другим речима, првостепена пресуда у описани недостацима садржи битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер је изрека исте нејасна и противречна те што су изостали одлучни разлози за закључак и одлуку суда да је Б. К. одговорно лице за извршени привредни преступ. Зато ће суд у поновном поступку отклонити описане недостатке, а посебно ће утврдити идентитет одговорног лица  провером одбране физичког лица  те прибављањем података из АПР-а, увидом у картон депонованих потписа лица која су располагала средствима на рачуну правног лица, увидом у пасош и личну карту, одговарајућим проверама код Пореске управе, евентуалним графолошким вештачењем потписа  или  на други погодан начин.

То су били разлози да се поводом жалбе браниоца укине побијана пресуда по службеној дужности те предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку. 

Овакву одлуку другостепени суд је донео на основу члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 163/12 од 28.08.2012.)

2. Закон о привредним преступима 

(Службени лист СФРЈ“, бр. 4/77 … „Службени гласник РС“, 101/05)

Члан 45. – примена закона времена извршења, 

осим ако је после тога закон измењен једном или више пута,

када се примењује закон који је блажи за учиниоце


Закон о изменама и допунама Закона о преузимању акционарских друштава („Службени гласник РС“, 99/11) којим је брисана одредба члана 42. и тачка 32. став 1. члана 47. по којима су окр. оглашени одговорним и осуђени није блажи закон по окривљеног, те нема места примени члана 45. став 2. ЗОПП-а.

Из образложења

Првостепеном пресудом оглашени су одговорним  због привредног преступа из члана 47 став 1 тач. 32 и став 2 Закона о преузимању акционарских друштава и осуђени су на новчане казне и то окр. „И“ ДОО из Б. на 750.000 
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динара, окр. Т. С. из Б. на 50.000 динара, окр. „М“ ДОО из Б. на износ од 500.000 динара, окр. Л. М. на 50.000 динара, окр.,,МД И“ ДОО из Б. на 250.000 динара и окр. Ф. Л. на 25.000 динара, с обавезом да исте плате у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудним извршењем. Окр. правна лица обавезана су да плате на име трошкова поступка износ од 20.000 динара, у истом року, под претњом принудним извршењем.


Благовремено изјављеним жалбама првостепену пресуду побијају окр. „М“ ДОО из Б. и М.Л., окр. „МД И“ ДОО из Б. и Л. Ф. и окр. ,,И“ ДОО и С. Т. и то, како се наводи у свим жалбама, због повреде материјалног права ,,из Закона о прекршајима и Закона о преузимању акционарских друштава“ погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и одлуке о ,,прекршајним,, санкцијама, с истим предлогом – да Виши трговински суд преиначи ожалбену пресуду односно исту укине и врати предмет првостепеном суду на поновно одлучивање. Жалбе су по својој садржини готово идентичне и у њима се указује да се чланом 45 Закона о привредним преступима предвиђа да се на учиниоца привредног преступа  примењују прописи који су важили у време извршења привредног преступа а ако је после извршења привредног преступа пропис промењен једном или више пута примениће се пропис блажи по учиниоца. Такође, у жалбама се наводе и одредбе осталих важећих закона у којима је регулисана област казненог права па тако Закон о прекршајима и Кривични законик који садрже овакве односно сличне одредбе. У жалбама се посебно наглашава да су одредбе члана 42 Закона о преузимању акционарских друштава у целости а и члан 47 став 1 тач. 32 брисани из (тог) закона и то Законом о изменама и допунама Закона о преузимању акционарских друштава објављеном у „Сл. гласнику РС“, бр. 99/2011 од 27.12.2011. године, па се тај закон има сматрати блажим по учиниоце те применити на окр. правна лица и окр. одговорна лица. Како првостепени суд није поступио на такав начин то је донео ожалбену пресуду погрешном применом материјалног права а на основу погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања. У жалбама се закључује и то да је првостепени суд погрешио  у одлуци и у делу у којем је окр. правним лицима и одговорним лицима изрекао санкцију, јер позитивни пропис поступање окр. правног лица и окр. одговорног лица не сматра противправним, нити за то предвиђа санкцију.


Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 321/2012 од 20.07.2012. год. предложило Привредном апелационом суду у Б. да жалбе окривљених одбије и у целости потврди побијану првостепену пресуду.


Привредни апелациони суд  је размотрио наводе жалби које је испитао заједно са побијаном првостепеном пресудом у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а те је нашао да жалбе нису основане.


Првостепени суд је без битних повреда одредаба поступка а на основу изведених доказа и оценом истих, узимајући у обзир и одбране окривљених, потпуно и тачно утврдио чињенично стање, наиме да   сва три окр. правна лица и 
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то „И“ ДОО „М“ ДОО и „МД И“ ДОО сви из Б. (и одговорна лица за законитост рада и пословања ових правних лица и то Т.С, Л.М. и Ф.Л) критичном приликом као правна лица која заједнички делују у смислу члана 4 став 1 тач. 1 Закона о преузимању акционарских друштава те која су заједничким деловањем стекла 57,1156% акција с правом гласа издаваоца Кондиторске индустрије ,,М“ АД В. нису у року од три месеца од дана пријема решења Комисије за хартије од вредности бр. 6/0-17-7614/15-07 од 14.02.2007. год., продали 20.418 комада акција наведеног издаваоца тако да укупан број њихових акција не прелази 25% од укупног броја акција са правом гласа а решење су примили дана 27.02 2008 односно 28.02.2008. год., чиме су извршили привредни преступ из члана 47 став 1 тач.  32 и став 2 поменутог закона, за шта их је првостепени суд огласио одговорним и казнио изреченим новчаним казнама. 


Жалбеним наводима окривљених не може се довести у питање правилност првостепене пресуде, оцена суда о одговорности свих окривљених, па ни одлука о санкцији. 

Основна жалбена теза окривљених јесте да позитивни пропис за радње или понашање окривљених  а какво је описано у изреци побијане пресуде  не предвиђа никакву санкцију односно да се, према сада важећем закону, ово дело више не сматра кажњивим делом, при чему се упућује на Закон о изменама и допунама Закона о преузимању акционарских друштава који је донет крајем 2011 год, а којим су брисане како одредба члана 42 тако и одредбе члана 47 став 1 тач. 32 Закона о преузимању акционарских друштава на које се првостепени суд позива у изреци побијане пресуде. Другим речима,  по изнетом ставу у жалбама, требало би закључити  да на страни окривљених нема одговорности за радње из изреке пресуде, због обавезе примене  блажег прописа, те их  треба ослободити за наведени привредни преступ. 

Оваква жалбена теза окривљених, по оцени овог суда као другостепеног, не би се могла прихватити. Не доводи се од стране другостепеног суда у питање садржина одредбе члана 45 став 1 и  2 ЗОПП-а која се односи на принцип  примене  закона времена извршења који је важио у време извршења дела  као и на обавезу примене тзв. блажег прописа у случају када се пропис који је важио у време извршења дела после извршења дела измени једном или више пута. Међутим, по оцени овог суда као другостепеног, у конкретном случају не ради се о оваквом случају. Време извршења дела у питању је ,,најкасније до 28.05.2008. год.,, како се то наводи у изреци побијане пресуде. Закон који је важио у време извршења дела у питању је  Закон о преузимању акционарских друштава („Сл. гласник РС“, бр. 46/2006 и 107/2009) по коме су окривљени оглашени одговорним и кажњени за привредни преступ из члана 47 став 1 тач. 32 и став 2 поменутог закона. Окривљени, наиме, нису у року од три месеца од дана пријема решења Комисије за хартије од вредности као правна лица која заједнички делују у смислу члана 4 став 1 тач. 1 истог закона стечене акције издаваоца „М“ АД из В. које 
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прелазе 25% од укупног броја акција које дају право гласа односно 20.418 комада акција издаваоца продали тако да укупан број акција не прелази наведени проценат, чиме су поступили супротно одредби члана 42 став 1 наведеног закона  и извршили привредни преступ у питању. Окривљени током првостепеног поступка у својој одбрани у битном нису довели у питање овакво чињенично утврђење првостепеног суда које се заснива на свим изведеним доказима, пре свега записницима Комисије за ХОВ о стицању акција издаваоца ,,М“ АД из Врбаса од стране стицалаца-овде окр. правних лица као и решењу исте Комисије од 14.02.2008. год. (у спису предмета), али делом и на одбранама окривљених који су, између осталог, изнели тврдњу да није било преговора са  другим стицаоцима, али да је  могуће, како су правна лица на истој адреси, да ,,да...се разговарало о куповини акција на Берзи...,, па и између руководилаца (изјава нпр. окр. Томовић Станка и других окр.), због чега је првостепени суд правилно закључио да је у конкретном случају стицања акција од стране стицалаца управо радило о њиховом усклађеном деловању, те обавезама окривљених из члана 42 наведеног закона како је описано изреком побијане пресуде  и кажњивом делу из члана 47 став 1 тач. 32 и став 2 истог закона. За своју одлуку првостепени суд је дао јасне и исцрпне разлоге које прихвата и овај суд као другостепени и на њих упућује. 

Тачно је да је Законом о изменама и допунама Закона о преузимању акционарских друштава (Сл. гласник РС 99/2011) брисана одредба члана 42 а, с тим у вези и тачка 32 члана 47 став 1 Закона о преузимању акционарских друштава, али се по оцени овог суда као другостепеног ипак не ради о блажем пропису по окривљене у смислу члана 45 став 2 ЗОПП-а, на чему се у жалбама управо инсистира. Ово зато што је Законом о изменама и допунама Закона о преузимању акционарских друштава („Службени гласник РС 99/2011“) додат члан 41а и 41б, а с тим у вези и казнена одредба у члану 47 став 1 тач. 31 и став 2 која предвиђа кажњавање правног и одговорног лица ако се не поступи са обавезом из члана 41а. Наиме, поменутим новим материјалним одредбама закона, пре свега чланом 41а се на нешто другачији начин, али са истим циљем, прописују овлашћења Комисији за ХОВ односно активности које је она обавезна да предузима када утврди у поступку надзора неправилности односно незаконитости  ради сузбијања нпр. заједничког деловања привредних субјеката којима се изазивају поремећаји на тржишту хартија од вредности па ће тако  Комисија за ХОВ (као и у време важења одредбе члана 42 закона коју су иначе окривљени прекршили те извршили привредни преступ у питању) моћи да наложи предузимање мера или да изрекне мере предвиђене законом  нпр. да утврдити постојање обавезе  објављивања понуде за преузимање акција као у овом  конкретном привредно-казненом предмету односно да наложи стицаоцу или као у ово конкретном предмету стицаоцима који су заједнички деловали да продају стечене акције које прелазе 25%  укупног броја акција са правом гласа циљног друштва.  Нема, дакле, измене прописа која би водила примени тзв. блажег 
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прописа за окривљене а на начин како се то приказује у жалби,  без обзира на описану евентуалну разлику у погледу начина организовања контроле преузимања акционарских друштава. Непоступање по налогу Комисије за ХОВ у случају који је описан у изреци пресуде  је и даље кажњиво дело (привредни преступ) које би, истина, на нешто другачији али не и сасвим различит начин могло бити описано, па се, обзиром на све наведено, ипак примењује закон времена извршења односно пропис који је важио у првој половини 2008. год.

Нема стога ни повреде материјалног права, а са тим у вези  ни погрешно односно непотпуно утврђеног чињеничног стања. 

Нису основани ни жалбени наводи окривљених који се односе на новчане казне изречене за наведени привредни преступ. Ово зато што је првостепени суд ценио све околности од значаја за висину новчаних казни у смислу члана 20 и 21 ЗОПП-а те члана 54 КЗ па је применом члана 23 ЗОПП-а који садржи принцип ублажавања новчане казне испод законом прописаног минимума (који у погледу наведеног привредног преступа износи 1.000.000 динара за окр. правно лице и 100.000 динара за одговорно лице. Како се у жалби не наводе друге околности које би довеле до другачије одлуке дуда у погледу изречених новчаних казни а које већ нису биле разматране од стране првостепеног суда, а за своју одлуку првостепени суд је дао јасне и потребне разлоге, то се жалба окривљених ни у овом делу није могла прихватити.

Имајући све наведено у виду, овај суд као другостепени одлучује као у изреци, применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 321/09 од 12.09.2012.)

3. Законик о кривичном поступку 

(„Службени гласник РС“, бр. 71/2001 … 76/2010)

Члан 368. став 1. тачка 11. ЗКПУ у вези члана 56. ЗОПП-а 

– апсолутно битна повреда одредаба поступка 

Није правно могуће изреком првостепене пресуде огласити окривљене одговорним за привредни преступ у питању, па истовремено за исто дело против истих окривљених одбити оптужбу, а затим у образложењу навести да је суд окривљене ослободио од одговорности за исто дело, јер није доказано да су то дело извршили.
Из образложења

Првостепеном пресудом оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. Г. Д. због привредног преступа из члана 450 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о привредним друштвима, извршеног на начин и у време ближе описано изреком 
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исте пресуде, па је затим првостепени суд против истих окривљених, због истог привредног преступа одбио оптужбу и то на основу члана 10 ЗОПП-а. Изреком исте пресуде обавезано је окр. правно лице да на име паушала плати износ од 5.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудним извршењем.


Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побија Основни јавни тужилац у П. због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и повреде закона.


У жалби јавног тужиоца се истиче да је првостепени суд окривљене ослободио од оптужбе за привредни преступ из члана 450 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о привредним друштвима, с образложењем да се у радњама окр. правног и одговорног лица нису стекли сви елементи наведеног привредног преступа. Међутим, првостепени суд није у довољној мери ценио исказ сведока Ј. В, саобраћајног инспектора, која је вршила надзор над радом окр. правног лица. На главном претресу је изјавила да је у контроли уочила неправилности у погледу вршења прегледа возила, обзиром да је од стране окривљених у описаних 5 случајева извршен технички преглед возила чија  највећа дозвољена маса прелази 3.000 кг, при чему окр. правно лице  у време вршења спорних техничких прегледа није било овлашћено за вршење таквог техничког прегледа, већ само техничког прегледа возила чија највећа дозвољена маса износи до 3.000 кг. Осим тога, сведок Ј. В. је навела и то да је највећа дозвољена маса возила уписана на плочици, која се налази на блоку мотора или на каросерији те да је дужност лица које врши технички преглед возила било да прегледа наведену плочицу и тако утврди највећу дозвољену масу возила, при чему предност има ознака која се налази на плочици, на возилу, а такође је  нагласила да у старим саобраћајним дозволама није била уписана највећа дозвољена маса возила, већ маса и носивост. 


Жалбом се предлаже да се иста усвоји, пресуда првостепеног суда у Панчеву укине и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлучивање.


У одговору на жалбу јавног тужиоца, бранилац окривљених Д. З. адвокат из Панчева предлаже да се жалба одбије а првостепена пресуда потврди. 


Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 389/2012 од 1.10.2012. год. предложило да се, поступајући по жалби Основног јавног тужиоца у Панчеву Кп 90/11 од 26.06.2012. год., укине пресуда првостепеног суда и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку.


Привредни апелациони суд је размотрио наводе жалбе јавног тужиоца које је, у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а,  испитао заједно са побијаном првостепеном пресудом те је нашао да се првостепена пресуда има укинути по  службеној дужности, поводом поднете жалбе јавног тужиоца, јер је донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер је изрека исте неразумљива, противречна себи и разлозима пресуде.
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 Првостепени суд је изреком своје пресуде огласио одговорним окр. правно лице и окр. Г. Д. због привредног преступа из члана 450 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о привредним друштвима  зато што су критичном приликом поступили супротно одредби члана 5 став 2 истог закона  тако што су у пет случајева ближе описаних истом изреком пресуде извршили  технички преглед возила чија највећа дозвољена маса прелази 3.000 кг, иако не поседују решење о овлашћењу за вршење техничког прегледа ове врсте возила, јер су решењем МУП-а Р. Србије Управе саобраћајне полиције бр. 223-33/99 од 1.03.1999. год. овлашћени да врше технички преглед возила чија највећа дозвољена маса не прелази 3.000 кг. 

У другом делу изреке поменуте пресуде првостепени суд је истовремено на основу члана 10 ЗОПП-а одбио оптужбу против истих окривљених због истог привредног преступа извршеног на исти начин и у исто време како је то већ наведено  за пет поменутих случајева. 

У образложењу првостепене пресуде наведено је да је суд утврдио да окривљени нису извршили привредни преступ из члана 450 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о привредним друштвима те их је ослободио од оптужбе.

Није правно могућа првостепена пресуда какву је донео првостепени суд.  

Наиме, према стању у спису предмета, у списима је записник о главном претресу од 26.06.2012. год. са изворником пресуде, као и писменим отправком пресуде и у свим актима окр. правно и одговорно лице је оглашено одговорним за извршење привредног преступа у питању, при чему им нису изречене новчане казне (што је правило када се окривљени оглашавају одговорним за учињени привредни преступ, осим ако је окр. правно лице у стечају, када се такође правно лице оглашава одговорним за извршени привредни преступ, само што  му се тада на основу члана 10 ЗОПП-а не изриче новчана казна). У другом делу изреке пресуде  првостепени суд је  за исти привредни преступ (за који су окривљени већ оглашени одговорним) против истих окривљених одбио оптужбу. 

Није могуће истом пресудом огласити окривљене одговорним и  истовремено против њих одбити оптужбу, при чему се у образложењу наводи још и то да је суд окривљене ослободио од одговорности за наведени привредни преступ, о чему се (према изреци)  не ради.  Због тога је првостепена пресуда потпуно неразумљива, не може се испитати и у целости је захваћена апсолутно битном повредом одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, што води укидању исте по службеној дужности, поводом жалбе јавног тужиоца. Примећује се да је жалба јавног тужиоца уложена као да је првостепени суд донео ослобађајућу пресуду што,  према изложеном, није случај. Наиме, јавни тужилац се не осврће на потпуну неразумљивост изреке пресуде, него анализира чињенице које би требало да упуте на то да је требало другачије поступити него што је то учинио првостепени суд, дакле, да је требало донети осуђујућу пресуду.
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У поновном поступку, првостепени суд ће отклонити описане битне повреде поступка, пре свега противречности на које је указано одлуком другостепеног суда, па ће након поновног поступка односно проведеног доказног поступка те оценом изведених доказа, одлучити да ли на страни окривљених има одговорности за привредни преступ у питању или то није случај, водећи рачуна о врсти пресуде коју може донети (члан 353-356 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а) односно о врсти одлуке коју  у привредно-казненом поступку може донети (члан 154 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а)

То су били разлози да овај суд као другостепени одлучи као у изреци, применом члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 389/12 од 04.10.2012.)

4. Закон о привредним преступима

Члан 38. ЗОПП-а застарелост извршења новчане казне по правноснажној 

и извршној пресуди донетој у привредно-казненом поступку

Застарелост извршења новчане казне наступа по протеку рока од 3 године од дана правноснажности пресуде, уколико радњама суда застарелост није прекидана.

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у Н. 1 Пк 67/07 од 03.04.2007. године оглашени су одговорним Предузеће „П“ АД из П. и Р. В. из П. због привредног преступа из чл. 77. ст. 1. тач. 13. и ст. 2. Закона о заштити потрошача и привредног преступа из чл. 47. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. у вези чл. 10. Закона о трговини и осуђени су на јединствене новчане казне и то окр. правно лице у износу од 150.000,00 динара, а окр. одговорно лице у износу од 7.000,00 динара са обавезом да их плате, а окр. правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 5.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. 


На означену пресуду бранилац окривљених уложио је жалбу 30.04.2007. године која је одбијена као неоснована, а првостепена пресуда је потврђена пресудом Вишег трговинског суда 1 Пкж 330/07 од 24.01.2008. године, када је и наступила правноснажност првостепене пресуде. 


Привредни суд у Н. је дана 06.02.2012. године донео решење којим се изречена новчана казна осуђеној Р. В. у износу од 7.000,00 динара замењује у казну затвора у трајању од 7 дана.  


На означено решење жалбу је уложила Р. В. указујући да је дошло до застаре извршења казне, обзиром да је пресуда Привредног суда у Н. Пк 67/07 од 
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03.04.2007. године постала правноснажна 24.01.2008. године и извршна дана 09.02.2008. године, а решење овог суда о замени новчане казне казном затвора донето је дана 06.02.2012. године. Жалбом се предлаже Привредном апелационом суду у Б. да побијано решење стави ван снаге и укине све досад спроведене радње. 


Писменим поднеском Кпж 125/12 од 19.03.2012. године Апелационо јавно тужилаштво у Б. предложило је да се уважи жалба осуђене В. Р. против побијаног решења о замени новчане казне у казну затвора, те да се поступак извршења казне обустави услед наступања застаре. 


Привредни апелациони суд размотрио је наводе жалбе и побијано решење у смислу чл. 401. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, па је нашао да се исто решење има укинути применом чл. 401. ст. 3. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, а поступак извршења казне обуставити услед наступања застаре. 


Наиме, како је првостепена пресуда потврђена пресудом Вишег трговинског суда од 24.01.2008. године, када је и наступила правноснажност првостепене пресуде, означена пресуда постала је извршна дана 09.02.2008. године. Међутим, Трговински а сада Привредни суд у Н. није предузимао радње којима би се евентуално прекидала застара извршења казне после 13.06.2008. године када је спис предмета иначе достављен извршном одељењу Привредног суда у Н, са предлогом за принудну наплату. Стога се правилно наводи у жалби да је наступила застара извршења новчане казне имајући у виду да је последња радња којом се прекида застарелост извршења казне, предузета 13.06.2008. године, те да извршење казне у привредно преступном поступку, у описаној ситуацији застарева по протеку од три године од дана правноснажности одлуке којом је та казна изречена, сходно члану 38. ЗОПП-а.  


То су били разлози да Привредни апелациони суд одлучи као у изреци применом чл. 401. ст. 1. и 3. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 125/12 од 05.04.2012.)

5. Законик о кривичном поступку 

(„Службени гласник СРЈ“, бр. 70/2001 … 76/2010)

Члан 354. став 1. тачка 2. ЗКП – застарелост гоњења 

и пресуда којом се оптужба одбија


Другостепени суд ће преиначити првостепену осуђујућу пресуду и против окривљених одбити оптужбу, применом члана 354. став 1. тачка 3. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, јер је јавни тужилац на седници већа одустао од гоњења окривљених због апсолутне застарелости гоњења. 
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Из образложења

Пресудом Привредног суда у Б. 2 Пк 105/12 од 26.01.2012. године оглашени су одговорним Трговинско предузеће „Б. МД“ ДОО из Б-З. и М. Д. због привредних преступа из чл. 37. ст. 1. тач. 16. и ст. 2. и чл. 37. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији, за шта им је изречена условна осуда којом је утврђена новчана казна и то окр. правном лицу у износу од 20.000,00 динара, а окр. одговорном лицу у износу од 4.000,00 динара, а затим је одређено је да се окривљенима овако утврђена новчана казна неће извршити ако у року од једне године не учине нови привредни преступ, тј. ако окр. одговорно лице не учини кривично дело које има и обележје привредног преступа. Окр. правно лице је обавезано да на име трошкова судског паушала плати износ од 10.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, а под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном жалбом окривљени побијају првостепену пресуду из свих законом предвиђених разлога. У жалби се истиче да је и годишњи обрачун финансијског извештаја за 2005. годину уредно предат АПР-у, РУЈУП-у, а послат и путем препоручене пошиљке у Н. С. на адресу НБС. Доказ су све овере претходних институција и оверена потврда повратница ПТТ-а достављене у фотокопији жалбом се предлаже преиначење пресуде и ослобађање окривљених од одговорности. 


Писменим поднеском Кпж 138/12 од 27.03.2012. године, као и на седници Пкж већа одржаној 05.04.2012. године заменик Апелационог јавног тужиоца у Б. М. С. изјавила је да одустаје од даљег гоњења правног и одговорног лица у овом привредно-казненом поступку на основу чл. 126. ЗОПП. Наиме, апсолутна застарелост у овом предмету је наступила 28.02.2012. године, пре него што је 23.03.2012. године предмет достављен Привредном апелационом суду на решавање по жалби окривљених, а затим и пре него што је предмет достављен Апелационом јавном тужилаштву у Б. ради стављања предлога у смислу чл. 374. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП-а.


Обзиром на изложено, Привредни апелациони суд је на основу чл. 391. ЗКП у вези чл. 354. ст. 1. тач. 3. ЗКП и чл. 56. ЗОПП, одлучио као у изреци пресуде. 


О трошковима поступка суд је одлучио на основу чл. 197. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 138/12 од 05.04.2012.)

6. Закон о привредним преступима

Члан 51. ЗОПП-а  и начело јединствености поступка 

против правног и одговорног лица 


Поступак против правног и одговорног лица је јединствен и недељив, осим у случају рестриктивних изузетака предвиђених законом, када је поступак могућ само против правног или само против одговорног лица. 
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Из образложења


Пресудом  Привредног суда у С. Пк 57/2010 од 24.11 2011. год. у делу изреке под I према окр. Љ. Р. одбијена је оптужба да је на начин и у време описано изреком те пресуде извршила привредни преступ из члана 34 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине, имајући у виду да је јавни тужилац на главном претресу одустао од оптужбе у односу на ово одговорно лице. У делу изреке под II окр. правно лице „А.“ АД К. је оглашено одговорним за исти привредни преступ и изречена му је условна осуда, уз обавезу да плати на име паушала износ од 5.000 динара, у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде. У односу на окр. Lorenzzeti Giampietrа истом првостепеном пресудом није одлучивано, већ је према стању у спису предмета,  истог дана 24.11 2011. год. посебним решењем првостепеног суда одлучено да се према овом окр. лицу привредно-казнени поступак прекида, с образложењем у поменутом решењу да је окр. држављанин Италије и да не поседује пријављено боравиште на овом подручју, а да је његов последњи привремени боравак истекао 21.05 2005. године. 


Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побија Основни јавни тужилац у С. због одлуке о кривичној санкцији из члана 367 став 1 тач. 4 ЗКП у вези са чланом 371 став 1 ЗКП у вези са чланом 56 ЗОПП-а.


У образложењу жалбе се истиче да при одлучивању првостепени суд као олакшавајуће околности ценио неповољну економску ситуацију правног лица које је дуже време у блокади у вишемилионском износу као и тежину привредног преступа, а нарочито да је легализација софтвера накнадно извршена. По ставу жалбе, првостепени суд није ценио  околност да је против правног лица у време доношења првостепене пресуде текао још један поступак због привредног преступа и то из члана 68 Закона о рачуноводству и ревизији. Такође, првостепени суд није ценио тежину привредног преступа, при чему извршење овог дела се не може сматрати безначајним, обзиром да његовим извршењем могу наступити друштвено штетне последице па изречена условна осуда није адекватна кривична санкција. Жалбом се предлаже да се преиначи првостепена пресуда и окр. правном лицу изрекне адекватна новчана казна.


Апелациони јавни тужилац у Б. је поднеском Кпж 117/2012 од 14.03.2012. год. предложио да се, поводом жалбе јавног тужиоца, укине првостепена пресуда по службеној дужности, због битне повреде одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 7 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а и да се предмет врати истом суду на поновни поступак. 


Привредни апелациони суд је размотрио наводе жалбе јавног тужиоца које је испитао заједно са побијаном пресудом у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 2 ЗКП и члана 368 став 1  тач. 7 ЗКП и члана 56 ЗОПП-
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а, јер првостепени суд није правилно примени одредбе о јединствености поступка против правног и одговорног лица нити је решио у целости предмет оптужбе јавног тужиоца, што води укидању пресуде по службеној дужности и враћању предмета првостепеном суду на поновни поступак и одлуку. 


Према изреци побијане првостепене пресуде према окр. одговорном лицу Р. Љ. одбијена је оптужба за привредни преступ из члана 34 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине, јер је јавни тужилац одустао од гоњења овог окривљеног лица нашавши да је Р. Љ. престао радни однос 2006. год. знатно пре извршења наведеног привредног преступа, те да стога она не може бити одговорно лице. Оваква одлука суда је правилна. Није, међутим, правилна одлука суда да огласи одговорним за привредни преступ у питању само окр. правно лице.  Наиме, једна од специфичности привредно-казненог поступка јесте управо то да се против правног и одговорног лица покреће и спроводи јединствени поступак који се заснива на принципу паралелне одговорности правног и одговорног лица и који поступак  је недељив, осим у случајевима  предвиђеним законом  када је могуће покретање и вођење поступка само против правног лица (или само против одговорног лица) а то је могуће ако постоје законски разлози за то. Тако ће само правно лице одговарати за привредни преступ ако је одговорно лице правоснажно оглашено кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа (члан 14 ЗОПП-а), ако одговорно лице умре (члан 54 ЗОПП-а) и/или ако одговорно лице оболи од каквог трајног душевног обољења (члан 54 ЗОПП-а). Према томе, ако не постоје (ови) законски разлози за гоњење само правног лица, не може се у смислу члана 9 и 51 ЗОПП-а осудити за привредни преступ правно лице ако, при томе, није осуђено и одговорно лице. Другим речима, у конкретном случају  није било места спровођењу поступка само против правног лица, јер није присутан ни један законски разлог за гоњење само правног лица. Према томе, у описаним околностима, првостепени суд је начинио битну повреду одредаба члана 368 став 2 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а јер није правилно применио одредбе закона о јединствености поступка против правног и одговорног лица као и члана 368 став 1 тач. 7  ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер није решио предмет оптужбе у целости тј. прeма окр. L. G, при чему не би требало да буде спорно да се  решење суда  о прекиду поступка  у односу на поменуто лице не може сматрати и одлуком суда у погледу оптужбе јавног тужиоца против тог лица за привредни преступ у питању.


Имајући у виду наведено, на основу члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а овај суд је као другостепени  по службеној дужности  због описаних  битних повреда одредаба поступка а поводом жалбе јавног тужиоца укинуо првостепену пресуду и предмет враћа истом суду на поновни поступак и доношење одлуке која ће бити заснована на закону.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 117/12 од 05.04.2012)

Напомена: 

Обзиром на тренутак усвајања сентенци и њиховог објављивања у Билтену Привредног апелационог суда, те имајући у виду велики број спорних питања у пракси привредних судова и потребу њиховог што бржег решавања, у овом Билтену су, управо из наведених разлога, објављене и поједине сентенце из одлука Привредног апелационог суда из 2013. године. 
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